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klart er kommet frem. Det høitærede Med- 
lem fra Middelfart (Monrad) har været det 
nærmest, men de Bemærkninger, der kom fra 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 
4de Valgkreds (Hørup) nu sidst, om at det 
var Rigsdagens Pligt at give klare og be- 
stemte Regler for, hvorledes Adminisirationen 
skulde føres i Mellemtiden mellem den ene 
Finantslovs Udløb og den andens Bedra- 
gelse, ligesom ogsaa de Bemærkninger, der 
kom fra det ærede Medlem fra Odense 
(Strøni), have gjvet mig Anledning til ud- 
txykkelig at gjiire opmærksom pa홢g, at det 
navnlig er herpaa, paa Opfyldelsen af denne 
Pligt, at det skorter det foreliggende Lov- 
forslag. Hvad er nemlig Meningen med 
Grundlovens §»S 48 og 49? Det« er ikke 
blot at give Rigsdagen en R e t  til at af- 
gjøre, hvilke Udgifter der skulle afholdes 
paa Finantsloven, altsaa hvilke Udgifter der 
ere nødvendige, nien ogsaa at paalægge 
Rigsdagen den P l i g t  at fælde en Dom om, 
hvilke Udgifter der ere nødvendige og hvilke 
ikke. Det er ikke blot en Ret, men ogsaa en 
Pligt. Jea er derfor enia i den Betragt- 
ning i sin Almindelighed, Fsaaledes som den 
blev fremsat af det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns Amts 4de Valgkreds, nemlig at 
R i g s d a g e n  er forpligtet til at dømme; 
men hvad gjør dette Lovforslag? Det fore- 
slaar at indføre en Ordning, ved hvilken det 
enkelte Thing overlader Dommen over Ud- 
gifternes Nødvendighed til R e g j e r i n g e n .  
Det enkelte Thing ikke blot fraskriver sig 
Retten til, men befrier sig ogsaa fra den 
Pligt at afgjøre, om en Udgift er nødven- 
dig eller ikke, idet det gaar ind pga en Ord- 
ning, i Henhold til hvilken Regjeringen fore- 
løbig paa eget Ansvar 홢홢 eventuekt under 
Ansvar til Rigsretten 홢- rolig kan afholde 
de nødvendige Udgifter, men dertil er ikke 
det enkelte Thing berettiget. Det enkelte 
Thing har den P l ig t  at fceld»e Dom Hver 
Udgifternes Nødvendighed og kan itke skyde 
denne fra sig uden at komme i Strid med 
den gjennem Grundloven det paahvilende 
Forp igtelse til at afgjøre dette Spørgsmaal. 
Jeg ser derfor ikke rettere, end at Forslaget 
ved at optage Bestemmelsen om, at Regje- 
ringen paa sit Skjøn indtil videre kan af- 
holde nødvendige Udgifter, er grundlov- 
stridigt, og ikke fra nogen Side kan frenimes, 
fordi Thinget derved vilde gjøre sig skyldig 
i at vedtage en Beslutning, som netop strider 
mod den det enkelte Thing efter Grundloven 
paahvilende Pligt. Jeg vilde gjerne have 
fremdraget dette, fordi jeg tror, at det er 
rigtigt, at vi Alle ere enige om, at en videre 
Forhandling paa Grundlag af det her fore- 
liggende, er umulig. Det at ville bygge 

videre og arbeide paa dette Lovforslag om 
fremtidig at overdrage Regjeringen Ret til 
at afgjøre, hpad der er nødvendige Udgifter. 
er umuligt af den Grund. at det er i direkte 
positiv Strid med Grundlovens §§ 48 og 49. 
Jeg tror overhovedet ikke, at det vilde være 
n y t t i g t  eller f o r s t a n d i g t  fra dette Things 
Side at komme ind paa en iiærinere Behand- 
ling af dette Lovforslag med det Formaal at 
bringe Noget tid af det. Det tror jeg af en 
hel Række andre Grunde, navnlig fordi, 
oni det blev bemærket af det ærede Medlem 

fra Kjøge (Hørup), det vilde være en Mis- 
forstaaelse af Thingets Opgave og Pligt; 
men alene af Hensyn til dette specielle Spørgs- 
maal om, hvem der skal afgjøre Udgifternes 
Nødvendighed, anser jeg det ligefrem for 
u m u l i g t .  Jeg tror, at Lovforslaget er saa 
lidt stemmende med Grundloven, at jeg ikke 
tvivler om, a t  Fornianden kunde, hvjks han 
havde pjllet have forbudt Forslaget at omme 
frem. - Jeg mener ikke, at han bxirdeehave 
gjort det, det vilde have været en Rigorisma 
som ikke vilde have været praktisk, men han 
kunde have gjort det, fordi det befrier Folke- 
thinget for en Pligt,  som er paabudt i 
Grundloven. Jeg skal slutte med denne Be- 
mærkning og blot tilføie, at jeg ikke finder 
Anledning til at komme ind paa, hvad det 
ærede Medlem fra Thisted (Jagd) bemærkede. 
uden forsaavidt jeg vil rette en Misfor- 
staaelse. Jeg har ikke sagt, at Alle, som 
vare mine politiske Modstandere. hylde de 
Grundsætninger, der ere forsvaredesiBerlingske 
Tidende. Jeg er tvaertimod overbeviist om, 
at der findes et grnndlovtrii Hoireparti her 
i Landet. Jeg har derimnd sagt, at dem, 
som onigaas med Tanken dm provisoriske 
Finantslove, regner jeg ikke med dertil, men 
forøvrigt agter jeg ikke at indlade mig med 
det æ»rede Medlem, da jeg betragter ham som 
znrende specielt ind under den høitærede 

orttxilnds Jnrisdiktion 

Fomxgtxden (B er g): Foranlediget ved 
et Par  Yttringer af den sidste ærede Taler 
skal jeg bexncerke at jeg vilde have nægtet en 
Forhandling af dette Lovforslag, hvis-jeg 
havde havt den Opfattelse, at det tilsigtede 
en Grundlovsforaxtdring 

Da Jngen yderligere begjærede Ordet, 
var Forhandlingen sluttet. 

L o v s o r s l a g e t s k O v e r g a n g  t i l  2den 
B e h a n d l i n g  

v e d t o g e s uden Asste»y«n1ing, 


