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Valgkreds i Gaar omtalte« forekommer mig 
rigtignok at være i hm Grad baade ufornuf- 
tig og uberettiget. Forfatteren lægger an paa 
at identificere Landsthinget med Rigsretten, 
med andre Ord at godtgjøre, at naar det 
ene af Rigsdagens Kamre er Part  i den Strid, 
som skal finde sin Afgjørelse paa Rigs- 
retten, saa er Udfaldet givet i Forveieir 
Dette er, som de .ærede Medlemmer ville 
indse, ganske urigtigt, vi ere heldigvis ikke 
saaledes stillede ser i Landet, at vor Rigs- 
ret er faa identisk med den ene af Parterne, 
imellem hvem Striden kan forekomme, at 
Afgjørelsen er forud given. Det er jo be- 
kjendt, at der i Rigsretten sidder Medlem- 
mer af Landsthingets Mindretal, og det er 
jo yderligere bekjendt, hvad jeg iøvrigt ikke 
k»3»ehøver at gjenkalde i ærede Medlemmers 
Erindringb at Halvparten af Rigsretten be- 
staar af Medlemmer af Høiesteret. Jeg vil 
endvidere gjøre opmærksom paa, at netop 
naar Spørgsmaalet dreier sig om en Bevil- 
ling, vilde Berlingske Tidendes Forfatters 
Ræsonneinent være ganske urigtigt, naar det 
gaar ud paa, at den Majoritet i Landsthin- 
get,, som skal have stemt for en Bevilling og 
dermed.erkjendt den for nødvendig, tillige 
skulde være givet som Majoritet af Lands- 
thingsdommerne i Rigsretten. Derom kan 
han ikke vide det Allermindste En Bevilling 
an i Landsthinget faae en anselig Majoritet, 

men dermed er endnu Intet afgjort om, 
hvorledes Landsthingets Medlemmer i Rigs- 
retten ville stille sig. Men hvad navnlig 
Medlemmerne af Høiesteret angaar, har jeg 
aldrig hørt og tror heller aldrig at faae at 
Me, at Nogen paa Forhaaud vil betegne 
dem som Regjeringens Venner, saaledes at 
Jiesultatet af en Strid, hvori Regjeringen 
lod paa den ene Side, altsaa var den Til- 
talte, Mskulde være»forud givet. Nei, efter 
nm Mening ere vi netop her i Landet saa 
seldigt stillede, at det ligesaa lidt er givet, 
ct den, der er anklaget af Anklagemyiidighe- 
ien for Rigsretten, forud er dømt, som det 
r givet, at den, der har Majoritet i det 
kammer. hvorfra Rigsretten faar en Del af 
ine dømniende Medlemmer, forud er frikjendt. 
disse Bemærkninger har jeg ikte villet til- 
mgeholde lige overfor de Udtalelser, der som 
Zigt ere fremkomne om Rigsretten netop paa 
Hrund af det Sted, hvor de ere fremkomne, 
g jeg vender derefter tilbage til, hvad jeg 
sr var inde paa, for yderligere at pointere, 
t naar der gives Ordet »nødvendige« en 
formulering der tilfredsstiller dette Thing 
led Heiisyn.til, hvad man vil have indbefattet 
nder den Myndighed, der skal tillægges Re- 
jeringen efter den midlertidige Bevilling, saa 
il der, hvad Ansvaret angaar, ikke være 

Noget iVeien. Naar jeg endelig kommer til 
den finantsielle Begrændsning, der findes i 
det af Regjeringen fremsatte Lovforslag, 
nemlig en Henvisning til det fremlagte 
Finantslovforslag med de Ændringer, der 
ere vedtagne af begge Thing, vil jeg ind- 
rømme, at det er selvfølgelig No et, 
der kan disputeres om, hvorvidt er 
i saa Henseende er truffet en heldig Be- 
grændsning, men naar det er gjort gjæl- 
dende, at det er en Udvidelse af den niivæ- 
rende Myndighed for Regjeringen, maa jeg 
dog gjøre opmærksom paa, at denne lldvi- 
delse i alt Fald ikke ligger i denne Be- 
grændsning, den ligger snarere i den selv- 
stændige Fremscetning af Ordet »nødvendig«, 
der altsaa udvider de Udgifteis Art, soin 
Loven hjemlet; men naar man gaar ud fra 
den Fortolkning, som det ærede Medlem for 
Kjobeiiyavns Amts 4de Valgkreds maa und- 
skylde mig har været den almindelige i den 
første Aæ«ke af Aar, nemlig at den hidtidige 
Begrændsning kun har været selve Finants- 
lovforslaget, saa er det i Virkeligheden, som 
den høitærede Eonseilsprwsideiit forleden 
Dag yttrede, snarere en Begrændsning, der 
finder Sted; jeg indrømmer imidlertid, at 
hvorledes det skal opfattes, er jo Noget, 
der kan blive Gjenstand for Overveielse. 
Jeg for mit Vedkommende, er gjerne vil 
yde den iiuværende Regjering min ringe Støtte 
overalt, hvor minOverbevisning tillader det, 
har Intet imod at give den nuværende Re- 
gjering Bevillingen i den Form, hvori den 
her foreslaas, men vi maa huske paa, at 
det selvfølgelig ikke har været og ikke er 
Regjeringens Mening, ligesaa lidt som det 
er vor Mening, at tilveiebringe en Affattelse, 
der kun skal gjælde for denne enkelte Gang, 
og jeg tror heller ikke, at den høitærede 
Regjering har tænkt sig at faae en Bevil- 
ling af Thinget, som skulde være baseret 
paa færlig Velvillie eller Tillid til denne. 
Regjering Meningen maa jo være at finde 
en Affattelse, der kan være tilfredsstillende 
og vil passe for de Tilfælde, hvor vi skulde 
toinme i den Nødvendighed at maatte bruge en 
niidlertidigBevillings Derforindser jeg fuld om- 
men godt, at det er rigtigt at skjænke Udtrykkene 
den nøiesteOverveielse, men jeg haaber saa og- ) 
faa, at det bliver muligt at naae til en Af- 
attelse, som baade den høitærede Regjering 

kan akeeptere og begge Thing blive enige 
om, idet jeg forudsætter, at der nødvendig- 
vis fra alle Sider maa vcere den mest af- 
gjorte Beredvillighed tilstede til at faae en 
Overenskomst tilveiebragt paa dette Punkt, 
da det efter min Mening maa være Enhver 
magtpaaliggende, at vi ikke, fordi vi, eller 
hvis vi skulde komme til at bruge en mid- 
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