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han paa ingen anden Maade end ad Lovgiv- 
ningsveien kan frigjore sig for. Dette var 
altsaa den midlertidige Finantslovs utvivl- 
somme Mening i 1850, og saaledes er den 
ogsaa bleven forstaaet helt op i  vor senere 
Forfatningstid Det modsiger den høitærede 
Conseilsprwsident heller ikke. Han erkjender, 
at det er den almindelige For taaelse; men 
han siger, at det kan man ikke bygge noget 
Afgjørende paa, fordi der har ikke hidtil 
været nogen bestemt Grund til at udtale sig 
klart om disse Ting. Den kom først frem i 
1881홢홢82. Først da blev Spørgsmaalet 
praktisk. Nei dermed forholder det sig no- 
get anderledes. Det, der kom frem i1881홢홢홢 
82, var det, at den hidtil uomtvistede, af 
Alle anerkjendte Fortolkning as den midler- 
tidige Finantslov blev generende for det høit- 
ærede Ministerium og dets Venner, det blev 
trykkende for dem i1881홢홢82, og derfor søgte 
de en Udvei til at slippe bort fra det utvivl- 
somme Indhold af den midlertidige Finants- 
lov. Det er det, der er sket i l881홢홢82, 
men naar man spørger om, hvilke Vidnes- 
byrd jeg da lægger størst Vægt paa, enten de, 
der ere afgivne af en Række af de betydeligste 
Mænd under alle de Forhandlinger, der ere 
sorte om den midlertidige Finantslov paa 
en Tid, hvor det ingen politisk eller person- 
lig Interesse havde for os, eller de Vidnes- 
byrd, -der afgives paa et fremrykket Tids- 
punkt, hvor Partilidenskaben er i Bevæ- 
gelse, og hvor Partiinteressen har faaet en 
hel anden Betydning, end den nogensinde tid- 
ligere har havt, saa siger Leg, at jeg lægger 
den største Vægt paa de idnesbyrd, der ere 
afgivne af de Mænd, deri ikke havde Inter- 
esse i Sagen, og langt« mindre paa 
de Erklæringer. der nu afgives for 
at fremme en vis· bestemt Partiiiiteresse 
Derfor har det stor Betydning, at der gjen- 
nem alle disse Forhandlinger kan anføres en 
Mængde Udtalelser, der alle gaa i) den Ret- 
ning, jeg her har anført, medens Ingen ind- 
til 1881»» 82 har nævnet Nogen, der har 
havt en anden Mening- Naar man altsaa 
siger, at det, jeg har anført, er noget Spliiis 
ternyt, er det jo af den Slags Friheden 
man iiiidertiden tager sig, men Enhver der 
kjendir disse Forhandlinger veed, at det, jeg 
har hævdet, er det Gamle, der altid er blevet 
hævdet lige indtil 1881홢홢82. Det, man kalk 
der Lovtroskaly færlig Grnndlovstroskaln er 
Noget, der nærmest kun viser sig praktisk, 
naar en Lov gaar imod En. Det at følge, 
at adlyde en Lov, saalænge man har Fordel 
deraf, er der ikke stor Grund til at takke 
for, men naar en Lov gaar imod En, da. 
skal det vise sig, da kommer det først frem. 
홢Altsaa det, at niaii havde den rigtige Far- 

staaelse af den midlertidige Finantslov indtil 
1881홢홢82, er ikke Noget at rosei sig af, men 
at man forlod den i 1881홢홢82 for at søge 
en ny Udvei, er sandelig Noget, der endnu« 
mindre er Grund til at rose sig af. »Nu 
siger den høitærede Conseilspræsident, at 
han jo maa finde sig i, at jeg har den Me- 
ning, som jeg har, men at jeg paa den anden 
Side ogsaa maa respektere, at andre Folk 
have en anden Mening. Det er jeg ogsaa 
meget villig til, men jeg-vil sige, at saa maa 
de lade os høre, hvad det er for en Mening; 
de have paa den anden Side, thi jeg har 
til Dato aldeles ikke hørt fra Ministeriet 
eller Ministeriets Venner, hvad der er deres 
Opfattelse af den midlertidige Finantslov. 
Sig os en Gang, hvad den er. Det kan 
ikke nytte, at de Herrer ville henvise til 
Statsrevisionen, til Hoires Statsrevisoren 
thi de have ingen Mening om den Ting. 
Vnre ærede Kolleger i»Statsrevisionen have, 
og det anser jeg for særdeles fornuftigt af 
dem, erklæret, at det er ikke deres Sag at 
anstille almindelige Undersøgelser eller bygge 
juridiske Systemer, og dermed have de tru ket 
sig ud af den Affaire, og det anser jeg for 
meget klogt Den praktiske Anvendelse have 
de nærmest bygget paa det System, at man 
maa godkjende de Bevillinger, som begge 
Thing ere enige om, men jeg antager, at der 
ikke er Nogen, der ikke anerkjender, at dette 
i alt Fald ligger fuldstændig udenfor den mid- 
lertidige Finantslov, at det, som begge Thing 
ere enige om, er Noget, som ingen Rolle spiller, 
J  alt Fald vil jeg her benytte Leiligheden 
til at nedlægge den bestemteste Indsigelse 
imod, at Ministeriet derigjennem, at Thin- 
gene overenssternmende har vedtaget Noget 
under Finantslovens Behandling, skulde blive 
berettiget til at sætte Noget i Gang efter den 
midlertidige Finantslov, det er det aldeles 
nde af Stand til, det kan ikke hjemle det en 
eneste Øre. Se vi fra Statsrevisionen hen 
til Ministeriet og ville undersøge, hvad der 
er Ministeriets Mening med den midlertidige 
Finantslov, da er det iimuligt at svare der- 
paa, thi den ene Minister har een Mening, 
og den anden har en anden. De militære 
Ministerier have nærmest den samme Opfat- 
tetse som min ærede Kollega i Statsrevisiw 
nen og jeg. Juftitsmiriisteriet synes nærmest: 
at, gaa nd fra den feilagtige Opfattelse, at 
hvad Thingene ere enige om, skulde det være 
berettiget til at anvende, Finants1ninisteriet, 
tror jeg, har nærmest den Opfattelse, som 
Ministereii ogsaa gjorde gjældende i Gaar, 
at iianr Noget er færlig pinagtigh naar Noget 
er iiverinaeide nødvendigt, kan han bestride 
det i Henhold til den inidlertidige Finants- 
lov; sfiiiaiitsniiiiistereiis Opfattelse, tror jeg, 


