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mæssige Ret. Der kan være Tvivl  om, 
hvorvidt det er rigtigt og h»ensigtsmæssigt»at 
nægte den eller den Bevilling; jeg for mit 
Vedtommeiide finder, at denne Finantslov Her 
for knap, ligesom den i Fjor var for knap; 
men der er ikke Skygge a Tvivl om, at Hol- 
kethinget har den fuldeste Ret til at nægte 
Alt, hvad det her har nægte, der er ikke »e»t 
eneste Punkt, som giver Anle ning til konsti- 
tutionelle Tvivl, ethvertsomhelst Spørgsmaal, 
som kunde ,reise den niindste Vanskelighed i 

en Henseende, er med største Omhu og 
» Sambittighedsfuldhed undgaaet. Naar nu 

altsaa» dette Forslag kommer til Landsthinget, 
og, hvis da Landsthinget; skulde gjøre Van- 
skeligheder med dets Vedtagelse, kan-det ske 
af et Motiv ud af to. Enten kan Lands- 
thinget si e, 홢»홢 og det har Landsthinget den 
fuldeste slet fil at sige, det er under« visse 
Omstændigheder endog dets Pligt  at sige 
det: Her er nægtet de o de Poster, som vi 
anse det for hensigtsmcessgt eller efter vort 
S j o n  endogsaa nødvendigt at bevilgep det 
er da vor Pligt a t  sende-Finantsloven til- 
bage til olkethinget og anmode- det om 
endnu ein ang"at« tage sine Nægtelser under 
Overveielse, for at  Resultatet mulig 
kan blive, a·t Folkethinget ved veustabelig 
Forhandling lader sig bevæge til at yde 
disse Bevillinger. Naar  da Folkethinget efter 
fælles Forhciudlinger maaske bøiede sig stor 
Landsthingets Otiertalelsesevne og gode qL r- 
gumenter, gav efter paa eu eller anden Post, 
niaaske paa mange eller maaske paa slet 
ingen, saa vilde gliesultaxtet blive, a t  Lands- 
tlinget tilsidst sagde: Vi have nu gjort vor 
Sligt; vi have forebragt Folkethinget vor 
Opfattelse og vore Anskuelser; selv om vi 
ikke kunne formaa Folkethinget til at. bøie sig 
for vor Overbevisning, maa vi erkjende, at 
Folkethinget ikke, er gaaet en eneste Streg 
udenfor sin-Ret, og vi ere da forpligtede til 
at vedtage Folkethingets Finantslov. Det 
er den ene Ting, der kunde ske. Den anden 
er den, at Landsthinget vil stille sig paa det 
Punkt og sige: Vi erkjende, og maa erkjende, 
홢홢홢 der er ikte et Menneske, der kan bestride 
det, 홢- at Folkethinget ikke er gaaet et Haar 
udenfor sin Ret; men vi have nu » en Gang 
det Princi , at den første og vcezseiitligste Ting 

» i vort po itiske Liv er den, at denne Regjering 
skal have Lov« at sidde urokket ved Roret, 
saa længe den lyster Alt, hvad der generer 

denne Regjering, behandle vi som grundlov- 
stridigt Derfor, naar Folkethinget vedtager 
en Finantslov, der« generer Regjeringen, er 
det i Kraft af denne Grundsætning-vor Op- 
»ave at forkaste denne Finantslov. J  Røds- 
fald ville vi til Trods for Grundloven 
remtvin e den» Tilstand, at der slet ingen 

Finants ov bliver. Denne sidste Mulighed 
vil jeg dog foreløbig vægre mig ved at tro 
paa. Det vilde være et aabenlyst, et aldeles 
utvetydigt Forfatnings-Brud. Det vilde være, 
hvad der allerede er sagt fra anden Side, 
med fuld Bevidsthed at kaste sig ind iden  
politiske Forbrydelse. Det vil jeg dog fore- 
løbig se, før jeg tror det. · 

Jeg kan derfor for mit Vedkommende 
kun fra et eneste Synspu kt se, at der over- 
hovedet er no en fornutig Grund til at 
søge»at g1øre» Forandringer i den Skikkelse, 
hvori de midlertidige Finantslove hidtil ere 
blevne vedtagne. Denne Skikkelse har hidtil 
aldri givet Anledning til den fjerneste 
Tvivl, naar  de midlertidige Finants ove ere 
blevne indskrænkede til det, som er deres Op- 
gave: at være midlertidige. Man kan imid- 
ertid sige, og det er sagt af det ærede Med- 

lem for Kjøbenhavns 4de Valgkreds (Schar- 
ling)- at i det Tilfælde, at Forhandlingerne 
om Finantsloven trækte ud over 1ste April, 
kan der være Poster, om hvilke det med saa 
godt som fuldstændig Sikkerhed kan forudseet, 
at de ville komme ind paa den endelige Fi- 
nantslov, idet de ville blive vedtagne af 
begge Thing. Der kan da være f. Ex. Byg- 
ningsforanstaltningen som det kan vcere af 
Vigtighed at faae begyndt paa strax; men 
dette vilde Regjeringen ikke kunne gjøre efter 
de midlertidige Finantsloves shidtidige Ord- 
lyd. Derfor kunde der være nogen Anled- 
ning til at overveie, om man ikke skulde 
ændre den hidtidige Form for midlertidige 
Finantslove derhen, at der gaves Bemyndi- 
gelse for iliegjeriiigen ikke blot til at afholde 
de nødvendige løbende Udgifter, men ogsaa 
saadanne nødvendige Udgifter, som ikke vare 
nægtede af noget af Thingene, 홢 den samme 
Tanke, som det ærede Medlem for Odense 
Amts 4de Valgkreds (Monrad) har fremsat. 
En saadan Ordning vilde jeg for mit Ved- 
kommende ikke have Noget imod, og jeg tror 
heller ilke, at der kunde indvendes noget Væ- 
sentligt derimod; men det er klart nok, at 
det i alle Tilfælde vilde være en betydelig 
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