
691 Bilag til Andragende Nr. 9 og in. F92 

har dette tilfælles med det andet oftere omtalte Extraktudtog (Bilag 15 Nr. 23) synes at 
tale for, at det er et Dokument af lignende Beskaffenhed, nemlig den, at det i all Fald 
til dels med Eierens egne Ord angiver, hvilke Rettigheder han mente, at hans Adkonist- 
dokumenter hjeinlede ham. Dette synes saa meget mere at være Tilfældet, som der i den 
i Koiisperigets Arehiv opbevarede originale Skjødeprotokol ikke findes noget Skjøde fra Kon- 
gen til Kammerraad, Rentemester, senere Greve Mogens Friis paa Tharupgaard af 25de 
Sept. 1661, hvilket maatte være Tilfældet, dersom et saadant Skjøde havde været udftedt 
paa den nævnte Dag, saa meget mere, som Protokollen indeholder andre Skjødet af 25de 
Sept. 1661. Ogsaa berette, som tidligere meddelt, baade Trap og Stadfeldt 홢- denne i 
sin Bog 홢- at Tharupxaard (det senere Friseiivold) allerede i»1644 af Kronen blev solgt 
til Mogens Friis. Do umentet (Bilag 9) er kommet md: Geheimearchivet paa den Maade, 
at det, der iøvri·t ikke indel older nogen Fremlæggelsespaategningen er i Aaret 1871 af 
Pastor Dons i Siadsted indsendt tilligemed en Del andre Dokumenter, hvoriblandt For: 
pagtningskontrakteii med Rasmus Simesen (Bilag 16), som en Gave fra Lehiisgreve Holch- 
Hardenberg-Reventlow. » 

Man ser, at man maa anvende megen Forsigtighed lige overfor saadanne af de 
Berettigede selv indgiviie eller bekræftede Extrakter af deres Adkonistdokumeiiter 

Hr. Ostenfeld har i sine tidligere kiaadomte Sager ikke fundet nogen virkelig Modstand, 
da disse vare anlagte imod ubemidlede Folk, der ikke evnede at anvende de fornodneOmkostningeiy 
men efter at de meddelte og flere andre Oplysninger have været fremlagt: den af ham mod de 
3 Gaardmænd i Overhoriibek Niels Pedersen, Niels Kjeldsen og Peder Lerche anlagte 
Sag, er denne nu ved Middelsom-Sønderlyng Herreds Dom af 9de Oktober 1884 paa- 
kjendt med det Udfald, a t  Hr. Os tenfe ld  ikke kan a n s e s  at  have  f ø r t  n o g e t  Be- 
vis  fo r  den af ham p a a s t a a e d e  Enere t ,  h v o r f o r  de i ndk l agede  3 G a a r d -  
n iænd ere f r i f u n d n e  for  h a n s  T i l t a l e .  

Denne Dom er af Hr. Ostenfeld appelleret til Viborg Landsoverret ved Stævning 
udtaget til den 9de Februar 1885. Det videre Udfald, som denne Sag vil saa for de over- 
ordnede Domstole, synes at ville være af ikke liden Interesse for det Offentlige og Lov- 
givningsmagten Som bekjendt fandt nemlig Regjeringen sig as de til samme og Folke- 
thinget indkomne Besværinger over den Eneret, som Hr. Ostenfeld paastod sig og havde 
erhvervet Dom for, foranlediget til at nedsætte en Kommission angaaende dette Anliggende, 
og ifølge Meddelelser i de offentlige Blade, der ikke ere blevne modsagte, har denne Com- 
mission indsttillet, at Statskassen betaler Hr. Ostenfeld en Aflosningssum af 300,000 
Kr. for hans samtlige Fiske»rirettigheder. Dersom det lykkedes de 3 Gaardmænd i Over- 
hornbek at opnaa den af dem erhvervede Dom stadfæstet ved overordnet Rets endelig Dom, 
vil ogsaa for det Offe1itliges og Statskassens Vedkomniende Sagen forsaavidt gaaiOrden, 
som der der ikke længere fra Hr. Ostenfelds Side vil kunne gjøres nogen«Eneret jældende 
til Fiskeri i Gudeuaas og Randers Fjords Seildyb fra hans Laxegaard til Fjor ens Ud- 
løb i Havet, en Strætning af over 6 Mil, og Statskassen saaledes ikke vil behøve at 
give ham nogen Aflosningssiim herfor. 

Da det er mig bekjendt, at der fra Fiskernes Side næres nogen Frygt for, at en 
Underkjendelse af den af Hr. Ostenfeld paastaaede Eneret kan have til Følge, at de til- 
·rændsende Lodseiere da ville reise Fordring paa Eneret til Fiskeriet i det paagjældende 

arvand efter Lovens 5홢10홢홢42, hver udfor sin Grund og iiidtil inidtstrøms, finder jeg 
Anledniiig til at eftervise, at denne Frygt efter min Mening savner enhver Begrundelse. 

Hvad det paagjældende Vandareal, nemlig fra Frisenvold Fiskergaard til Fjordens 
Udløb i Havet, aiigaar, da har det ingen Vanskelighed at paavise, at dette for Fiskeriets 
Vedkommende ikke i retlig Henseende kan falde ind under 5홢홢홢10홢홢42, men staar aabent 
for Alle. Dette følger allerede af, at Fiskeriet i Fjorde staar aabent for enhver dansk 
llndersaah og at det nævnte Farvand i alt Fald med Jndbegreb af Strækningen ovenfor 
Randers til Værum By, stedse er anset for at være Fjord. Man finder saaledes, at alle- 
rede i Kong Frederik 11l홢s Befaling af 2den April 1663 (Bilag 10 i Begyndelsen) paa- 
lægges det den ved samme nedsatte Kommisslou at granske og forfare om alle de Laxe- 
gaardes og Fiskegaardes Beskaffenhed, ,,der f i n d e s  p a a  Rande r s  Fjord f r a  We- 
riinib B y e s  E j e n d o m b  och i n d t i l  Udbyhøy«.  Den samme Strækning finder man 
ligeledes overalt i Laxekonimissioiisforretningeii af 1696 홢98 leilighedsvis betegnet som 
Fjord. Allerede i den kongelige Befaling om Nedsættelsen af denne Kommission (Bilag 
15 Nr. 1) siges Anledningen dertil at være ,,Misbrug med Laxefiskeriet i Randers Fjord«, 
og at Kommissionen skulde undersøge »Laxesiskeriets Beskaffenhed baade oven og nedenfor: 


