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Bet. og Jndst.«ang.«2liidr., tilst Andragende-ude. 

De Jndklagede derimod have, efter først at have proeederet Sagens Formalitet og 
herunder paastaaet Sagen afvist fra Politiretten, hvilken Paastand dog ved Rettens K"en- 
delse af 1ste Februar 1883 blev forkastet, paastaaet sig frifundne for Klagerens Tilta e i 
denne Sag og sig tillagte Sagens Omkostninger hos denne, idet de, der i Følge deres 
Procedure maa antages at have erkjendt at have fisket udenfor deres Eiendomme i Hornhek 

J i Gudenaaens Hovedløb indtil Midtstrømmen, have bestridt, at Klageren har-nogen Eneret 
til Fiskeri paa dette Sted, og derhos gjort gjældende, at de ved at fiske her kun have ud- 
øvet« en dem som tilgrændsende Lodseiere iHenhold til Diinske Lovs 5홢홢10홢홢42 tilkommende » 
Ret, som ogsaa uden nogensomhelst Indsigelse i Mands Minde er bleven udøvet af dem og 
deres Formænd i Besiddelsen af deres Eiendomme. 

Idet Klageren nu til Begrundelse af« sin Eneret til Fiskeri i det omhandlede Vand 
under Sagen har- fremlagt sit Skjøde nf 12te Marts 1879, hvorved Frisenvold saakaldte 
Fiskegaard med Bygninger og Jorder og de Fiskerettigheden der have hørt til denne Eien- i 
dom« er ham overdraget, har han forøvrigt med Hensyn til Udstroekniugeii og Omfanget i 
af den ham tilkommende Fiskerettighed henvist til et Skjøde af 25de September 1661» 
ved hvilket Kong Frederik III. afhændede Gaarden Taarupgaard, det nuværende 
Frisenvold,. til daværende Kammerraad og Rentemester Mogens Friis til Faursehou »med«, 
som det skal hedde i dette Skjøde, »tilhørende Laxegaard, Fiskeri og Fiskevand udi Randers 
Fjord og ellers«j samt ,,at bemeldte Mogens Friis og hans Arfvinger fri og ubehiiidret til 
Evig og upaatalt Eiendomskal nyde og beholde Laxegaarden ved Taarup Ladegaard med 
alt det Fiskeri«som os hidindtil fuldt haver, og som vi have været beretti· et til, baade 
med Waade, Drætter og i alle andre Maader og være hannem og hans Arfvinger fri til- 
ladt at bruge samme Laxegaard og Fiskeri som en fri Endel efter deres egen tyeke og 
Villie. Saa og anrette saamange Laxegaarde paa Gudden som dennem lyster for deres 
Egen Grund og Eiendom-C Af dette Skjøde findes der dog ikke under Sagen fremlagt 
nogen Afskrift, og findes der heller ikke forøvrigt under Sagen tilveiebragt nogen iiærinere 
Oplysning om Omfanget af de Fiskerettigheder, Kongen havde udøvet paa Randers Fjord, 
og i Gudenaaen. Imidlertid maa den omhandlede Eiendom med tilhørende Fiskerettigheder 
kort derefter paany antages at være kommen tilbage til Kronen; thi under 11te November 
1684 blev der af Kongen udstedt et nyt Skjode paa den omhandlede Eiendom, hvoraf en 
Extrakt er indført i en saakaldt Extrakt-Udtog af Clausholms Pante-Commission, holden 
i Aaret 1685, der er ioptagen i en i Aaret 1696 begyndt og i Aaret 1698 sluttet Laxe- 
kommissionsforretning der i Afskrift har været fremlagt under en af den daværende Be- 
sidder af Frisenvold mod Beboerne af Uggelhusene i sin Tid anlagt og den 12te December 
1797 inden Sønderhald m fl. Herreders Ret paadømt Sag, og angives det Fiskeri, som 
skulde følge med Eiendommen, heri at bestaa i »Frisenvold underliggende Hoved-Laxefiskeri, 
som naaer tvert over Randers Fjord med Opfiskning paa begge Sider samt Midtstrøms- 
fiskeri til Udbyhøi. som i Landmaalingsmatrikulen er «anslagen under Frisenvold Hoved- 
gaards Taxt 5 To. 2 Skp. 2 Fdk. Hartkorn«. Senere er Friseiivolds saakaldte Fiskegaard 
med Bygninger og Jorder samt det i Skjødet af 11te November 1684 ommeldte Fiskeri 
Hartkorn bortsolat fra Frisenvold Hovedgaard som en selvstændig Eiendom og tilhører nu 
som ovenanfort Klageren i Følge Skjøde af 12te Marts 1879. Klageren, der saaledes 
er Eier af alle de omhandlede Fiskerirettighedeu der ere fulgte med Fiskergaardem har nu 
under Sagen villet gjøre gjældende, at herunder hører Midtstrømssiskeriet indtil Udbyhøt, 
og at han er eneberettiget til dette Fiskeri, hvad ogsaa efter hans Paastand skal være aner- 
kjendt ved flere Domme, derunder den ovennævnte Dom af 12te December 1797, hvorhos 
han endvidere har paaberaabt sig, at hans Ret til Laxefiskeri ved Frisenvold vilde være 
uden nogen Betydning, saafremt han ikke havde Eneret til Fiskeri i Hovedløbet. » 

Om nu end de ovenfor anførte Udtryk i Skjødet af 25de September 1661 kunde 
give nogen Anledning til at antage, at det muligen den Gang har været Meningen, at 
overdrage bl. A. Eneretten til Fiskeriet i Gudenaaens og Randers Fjords Hovedløb til 
daværende Kammerraad og Rentemester Mo ens Friis til Faurschou, faa findes dette 
Skjode dog ikke i saaXHenseende at kunne til ægges nogen afg·ørende Betydning, da det 
hverken in originahi eller i behørig bekræftet Afskrift er fremlagt under Sagen, og der 
derhos mangler enhver nærmere Oplysning om Udstrækningen og Omfanget af denne Eneret, 
eller hvorledes denne Eneret i sin Tid er udøvet, hvortil kommer, at den omhandlede Eien- 
dom med dertil horende Fiskerettighed kort efter det nævnte Skjødes Udstedelse maa antages 
at være gaaet tilbage til Kronen, idet der under 11te November 1684 findes udstedt 
et nyt Skjøde af Kongen paa bemeldte Eiendom med tilhørende Fiskerettighed uden at dette 
dste Skjøside, hvoraf en Afskrift er erhvervet og fremlagt under denne Sag, indeholder 


