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arbeide har benyttet Ntateriale Anstalten tilhørende, kan det ikke anses oplyst, at saadant 
er sket med Tiltaltes Vidende og Villie, idet han navnlig med Føie har kunnet forudsætte, 
at P a u l s e n ,  hvis der ikke fandtes tilstrækkeligt Materiale enten i de kasserede Stykker, 
som skulde fornyes, eller i Tiltaltes egen Beholdning, da enten af sig selv vilde anskaffe 
saadant for hans Regning eller dog i det Mindste gjøre ham opmærksom paa, at saa- 
dant behøvedes. 

Forsaavidt Tiltalte dernæst har erkjendt, at han i 1876 eller 1877 har afhcendet 
et Parti for Anstalten overflødige Tagstein der af Bygningsinspektoren var ansat til en 
Salgsværdi af 100 Kr. 홢- for denne Sum, og undladt at indbetale Summen iAiistaltens 
Kasse, har han forklaret, at dette hidrører fra, at han, efterat have modtaget Belobet og 
foreløbig lagt det til Side til nærmere Berigtigelsg fuldstændig havde forglemt Sagen, ind- 
til han ved Undersøgelfens Begyndelse atter erindrede og selv anmeldte den, og da denne 
hans Forklaring ikke tør forkastes, vil hans Forhold heller ikke forsaavidt kunne paadrage 

ain nvar. 
» Det maa endvidere anses for oplyst, dels at der til Opscetniiigeii af en Andedann 
som Tiltaltes senere afdøde Søn indrettede paa Anstalteus Grund, er benyttet, 홢 foruden 
en Del værdiløse Sten fra nedbrudte Latrinrender, 홢홢 desuden til Kantning nogle nye 
Sten as Dliistalteiis Mursteiisbeholdning ansat til en Værdi 13 Kr., samt at Opmuring er 
sket med Anstalteus Kalk, dels at 2 mindre murede Tilbygningen som Tiltalte har opført 
i Sammenhæng med Anstalteus Staldbygning til Vognport og til Svine- og Faarehiis, 
ere vedligeholdte sammen med Anstalteus Bygninger, forsaavidt angaar Hvidtiiing af Mur 
og Underskælning af Tag, og at endelig et fritstaaende Halvtagstrwskur til Arbeidsvogne 
er opført med gamle Anstalten tilhørende Brædder. Ligesom imidlertid dette sidste efter 
Tiltaltes Angivelse er sket med den daværende nu afdøde Fængselsdirektørs Tilladelse, 
saaledes har Tiltalte i Følge sin Forklaring ogsaa iøvrigt i den heromhandlede Henseende 
handlet i god Tro, idet det altid har været hans Tanke, at de ommeldte tvende Tilbyg- 
Tunger, der, som anført, ere i Forbindelse med Anstalteus Stald, og til Nedbrydning af 
ringe eller ingen Værdi, skulde forblive ved Anstalten uden Vederlag ligesom Andedammen, 
og baade herefter og efter den hermed forbundne aabenlyse Fremgangsmaade findes der 
ikke Grund til at antage, at Tiltalte ved disse forholdsvis ubetydelige Vedligeholdelsesar- 
beider har tilsigtet at tilvende sig nogen ulovlig Fordel. » 

Det er endelig oplyst, at Tiltalte ved en ham tilhørende paa Anstalteus Grund 
opført Ladebygniug som han, efter hvad han har erkjendt, ikke har havt til Hensigt at 
overlade Anstalten, i alt Fald ikke uden Vederlag 홢- har, da han i1881 lagde Trælogulv 
i samme, taget det hertil foruodne Træmateriale paa Anstalteus Regning hos Kjøbmændene 
Kragh  Er S o e l e  i Horseiis og, da tliegiiiiigeii i 1882 fremkom, ladet Veløbet 106 Kr. 
58 Ø udbetale af Anstalteus Kasse. 

Tiltalte har herom forklaret, at han tog det omtalte Træuiateriiile paa Anstalteus« 
Regning, ikke fordi han vilde lade Anstalten betale det, men kun for at skaffe sig en Kredit 
som han frygtede, niuligeii kunde blive nægtet, hvis han tog det i eget Navn, og at han 
gjorde Regning paa ved Forfaldstid selv at kunne betale Beløbet, hvorfor han bad K r a g h  
W S o e t e  at opføre det i særskilt Regning til Anstalten og udsætte Kravet en længere 
Tid. Da han imidlertid i 1882, da det koni, ikke endnu var iS tand til at betale, og han 
ikke ønskede at gjøre Sagen bekjendt for Kassererem lod han Anstalten betale Regningen i 
Tillid til, at han senere kunde godtgjøre Anstalten Trceuiaterialet ved at lægge lignende i 
i dezs tan Yeholdning . men heller ikke hertil var han indtil Sagens Begyndelse blevet 

Hvorvel der nu ikke er tilstrækkelig Grund til at betvivle, at Tiltalte fra først af 
har havt til Hensigt selv at udrede det ommeldte Beløb, findes han dog ved i egen Inter- 
esse at rekvirere Varer paa Anstalteiis Regning, og end mere ved derefter at lade An- 
stalten betale disse uden Hensyn til det Usikkre i de Forudsætninger, hvorfra han hver 
Gang er gaaet ud, at have saaledes misbrugt sin Embedsstilling til egen Fordel, at hans 
Forhold vil paadrage ham Ansvar efter Straffelovens § 141. 

Tiltalte, der under Sagen har iiidbetalt saavel ovennævnte Beløb af 100 Kr. for 
solgte Tagsten, som sidstanforte Beløb af 106 Kr. 58 B., er født 31te Oktober 1824 og 
blev i 1853 ansat som Kasserer og i 1861 udnævnt til Inspektør ved Straffeanstalten 
» Den Straf, han efter fornævnte Lovbestemmelse har forskyldh findes efter Omstæn- 
ttoeiadighederne at kunne fastsættes til en Statskassen stilfaldende Bode af 500 Kr., eller 


