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give Lovforslaget et andet Indhold end de 
hidtilværende midlertidige Finantslove, idet 
man har bestræbt sig for at imødekomme de 

ordringew som med Rette ere stillede af 
Landsthinget, nemlig at Lovforslaget ikke 
maa give Anledning til de Tvivl og den 

s Meningssorskjel, som viste sig ved Behand- 
lingen af Statsregnskabet for 1881홢홢82, og 
hel et ikke maa saaledes binde Regjeringen, at 

Administrationens regelmæssige og« ordent- 
lige Gang derved vilde lide aabenbar Skade. 

J  denne Henseende skal iman bemærke, 
at det, hvad Jndtægterne angaar, vil være 

i tilstrækkeligt, ligesom hidtil, at give en Be- 
myndigelse til at optræde Skatter og Afgif- 
ter efter de bestaaende Love, men at det 

, selvfølgelig er umuligt at ive en midlertidig 
wFinantslov eller niidlertidigz Bevillingslov 

den speeialiserede Affattelse, som maatte ud- 
fordres, naar den med samme Bestemthed 
som selve Finantsloven skulde angive, hvilke 
Udgifter der kan afholdes efter, den. Van- 
skeligheden bestaar i at give et tilfreds- 
tillende almindeligt Udtryk for den midler- 

tidige Bemyndigelse til at afholde Sta-s 
J tens Udgifter. At Finantslovsorslaget med 

de as begge Thingene vedtagne Ændringer 
ikke bør kunne overskrides, er naturligt, 
og denne Grændse for den midlertidige 
Bemyndigelse er derfor foreslaaet optaget» 
Fremdeles er det uundgaaeligt nødvendigt! 
at der-gives en Bemyndigelse til at afholdes 
,,løbende Udgifter«, enten disse ifølge deres; 
Beskaffenhed kunne regnes for at være nød- 
vendige eller ikke. Hvilke Ud ister der kunne 
betegnes som ,,løbende«, vil i Almindelighed 
ikke være tvivlsomt, naar dette Udtryk itke 
gjøres uklart ved sTilfoielsen ,,efter de hidtil 
gjældende Regler«, hvorfor denne Passus,  
der har fremkaldt saa megen Menin« sforskjel 

ved Ä 홢eljandlingen as Statsregnskabet for (1881 
--홢82, er udeladt af nærværende Lovforslag. 
Men dersom Administrationen ikke skal tit; 
Statens Skade hceinmes derved, at Finants- 홢 
loven ikke er bragt tilveie inden den 1ste 

April, maa sRegjeringen have Bemyndi else 
til ikke blot at afholde de løbende«Ud ister, 
men ogsaa andre paa Finantslovfor aget . 
staaende Udgifter, naar de ere »nødven- « 
dige«. At herved kan opstaa Tvivl og 
Uvished i Anvendelsen af en midlertidi Fi- 
nantslov eller Bevillingslov, lader sig ik e be- 
stride, eftersom Opfattelsen af, hvad der er 
nødvendigt, kan være forskjellig, men dette kan 
ikke undgaas, naar man paa den ene Side vil 
kræve, at Administrationen ikke til Statens 
Skade skal hæmmes ved Mangeleri af en홢 
Finantslov i kortere eller længere Tid efter , 
den 1ste April, og paa den anden Side dog i » 
vil begraendse Regjeringens Bemyndigelse til 
midlertid at afho de Udgifter saa meget som i » 
muligt. Selvfølgeligt bærer Regjerin en 
Ansvaret for Maaden, hvorpaa den forto ker 
og anvender Ordene ,,nødvendige Udgifter-C 

Da det maa erkjendes, at den i de senere 
Aar brugte Benævnelse ,,midlertidige Finants- 
love« er urigtig, eftersom de paagjældende 
Love ikke indeholde noget Overslag over 
Statens Udgifter og Jndtægter, hvad der efter ) 
Grundloven netop er Finantslovens Opgave, 
har Regjeringen troet det rigtigere at vende- 
tilbage til den i tidli· ere Tider brugte Be- - 
tegnelse, der vistnok edre udtrykker Sagen, , - 
nemlig ,,Lov angaaende midlertidig Bevilling«,« » 
dog med en lille Modifikation i Udtrykkene 
og man har derfor givet Lovforslaget Tite- 
len »Forslag til Lov om Bemyndigelse-til « « 
midlertidig at opkræve Skatter og afholde »- 
Statsudgifter«. 

Da Lovforslaget saaledes fremkommer i 
en anden Skikkelse end den sædvanlige, har » , 
Regjeringen anset det for rigtigt at frem- 
sætte det allerede nu for Rigsdagen, for at 
der kan blive fuldkommen tilstrækkelig« Tid 
til at tilendebringe Behandlingen af det (, 
inden «den 1ste April, selv om Forhandling- 
mellem Thingene gjennem et Fælledsndvalg 
maatte vise sig nødvendig til Øiemedet-3 Op- 
iiaae e. « 
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