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Liv. 4 (»Fre1nstillinger, der kunne vække For- 
Yggslsegk henvises til det derom i Motiverne 

1 e emcere e. 
N zllighedertie i Redaktioneli af Lovens Z 6 

r. og Lovforslagets Z 4 Nr. 5 ere som 
det let ses, i det Væsentlige Følger af flader- 
enssteitxiielser mellem Loven og Forslaget paa 
andre unktern 

Kommissionen Motiver til Lovforsliigets 
§ 5 (Side32) indeholde ingen Begrundelse as, 
at der i denne §»er»foreskreve·t en i Loven af 
3330 Yxieigelfitdtjtfkxtstsesok lsstndgftveltseli af Klage; 

« Trin« æ g e e a  a registrere 
anmeldt Mærke. En saadan Forsirifts Hen- 
sigts1næssighed er formentlig ogsaa selvindlysende 

J  Kommissionsbetmtfningen Side 33홢홢35 
findes en udfortig Redegjorelse for de Grunde, 
som have ledet til Redaktionen af § 7 i Kom- 
1nissionsforslaget, der i Lovforslaget kun har 
modtaget et Par nvcesentlige Tilføininger. Til 
denne Begrundelse af de Forandringer, den til- 
svarende Bestemmelse i Loven af 18ö»0 홢홢- § 14 
--홢 er Undergaaed ved Optagelseli i Forslaget, 
tan man her ganske henholde sig. » 
sn Hfxdxsfreffterttx i  Lovforslagets d§t8 afvige 

a e ra ei ejan tag, e i arn- 
grafen omhandlede Emne har faaet i Loven af 
:»l»t·580, at en noget nærmere Udvikling af For- 
gzeltlegtttzrste være nto2venixg. Lovens § 12 

e . e emmer a en Enere i e are- 
Inrerkes Be11yttelse,«so1n dets Registrering giver, 
erhVerlTJes for Anmelderen personlig og itdftukkes 
med jans Død idet der dog er gjort Boet 
eller Arvingerneden Jndrøn11nelse, at de be- 
vare Retten et Aar fra Dodsfaldet at regne. 
Vil den Berettigede overdrage Eneretten til en 
Anden og sætte denne i Stand til i eget Navn 
at gjlore idet; gjassjdettdket ovzkksslsextrtTregikeitigttidk 
maa jan egjcere tære nl e e af egt re 
samtidig med at den, til hvem Retten over- 
Unges, anmelder det paany for sig. Boet eller 
Arvmgertie kunne ikke strax i Dodsoieblikket 
gjøre Anmeldelse om Merrtets Jndregistrering 
paa en andens Navn,  og der vil oftere kunne 
hengaa længere Tid efter et Dodssald inden 
der kan træffes Afgjørelse as, om, og, i saa 
Fald til hvem Mærket skal overdrages, og det 
er af Hensyn hertil, at Loven giver Boet eller 
Llrtaingerne en Frist til at gjøre den nødvendige 
Anmeldelse for at forebygge, at uvedkommende 
Trggienicitid strax ved Dodsfaldet bemægtiger 
sig iærlet. 홢홢홢 Lovforslaget gaar derimod en an- 
den Bei, idet det knytter Enerettexi til Market 
til den Forretning, hvori dette bruges, saaledes 
at ved Forretningens Overdragelse den nye Er- 
hverver uden nogen Anmeldelse træder i Over- 
drageretis Sted som Eneberettiget, hvorimod 
Eneretteti ikke kan overdrages til Nogen uden i 
Forbindelse med Forretningen. Er det kun en 
Del af Forretningen, der overdrages, kan Over- 3 

dragereii forbeholde sig Eneretten eller træffe 
Aftale med Medkoiitrcihetiteli om at dele den 
med halv. Ophorer Forretningen, ophører Ene- 
retten dermed, og ny Eneret kan kun erhverves 
ved at foranledige Mærket udslettet af Registret 
og derpaa anmelde det paany. Idet man med 
Hensyn til Begrundelsen af disse Bestemmelser 
tan henvise til Betcrnkningen Side 23 og 36, 
skal man kun tilføie, at h'en direkte kun angaar 
Overdragelser ilevende Live, men at det utvivl- 
sornt følger af dens Forskrifter, at ved en For- 
retnings Overgang ved Arv den dertil knyttede 
Eneret til et Varemarke maa tilfalde den af 
Arvingertie, som overtager Forretningen. 

Lovforslagets § 9 indeholder Neglerne om 
Fornyelseti as Jndregistreringem Disse Regler 
adskille sig fra de tilsvarende i Lov af 1880 Z 
7 navnlig derved, at der foreslrives en dog 
meget moderat Afgift, og at der ikke er Spørgs- 
maal om at paalægge Registrator at meddele 
Anmelderen Underretning om, at Tiden for 
Registreriiigens Gyldighed er ved at udlede, 
jvf. herom Betænkningen Side 36홢37. 

I Lovforslagets I  10 udtales det udtrykke- 
lig, at Registrator ikke paa egen Haand kan 
udslette et Qliærke, naar han bliver opmærksom 
paa, at det ikke burde have været registreret, 
fordi det indeholder offentlige Vaaben eller 
Marker eller forargelige Fremstillinger, men at 
Udslettelsen maa paabydes af Jndenrigsmink 
steriet. Efter Loven af 1880 § 7 Nr.3 synes 
derimod Registrator at have Befoielfe til af 
egen Drift at foretage Udslettelsen, af hvilken 
Ret han dog neppe vil gjøre Brug. 

Med Hensyn til Lorforsliigets F 11 skal 
fietnhæves, at den ikke som Loven af 1880 § 
7 tilsteder Tilbagebetaling af erlagt Registreritigss 
afgift, naar en itdslettelse foretages, fordi Ind- 
registreringen nrigtigeit er foretagen as Regi- 
strator, og at den i visse Tilfælde paabyder en 
ikke i iiaeviite Lovbestemmelse foreskrevett speciel 
Underretning om en stedfunden Udslettelse til 
den, for hvem det udslettede Mærke er regi- 
streret. Begrundelsen heraf findes iBetcenk- 
ningen S .  38 og 39. 

Ifølge Loven af 1880 § 17 1ste Stykke 
kan en godtroende Forhandler af Varer, hvor- 
paa et Vareinarke uhjenilet er anbragt af en 
Anden, tilpligtes at tilintetgjøre Varerne, saa- 
fremt de uhjemlede Betegnelser ikke kunne bort- 
tages uden at saadan Tilintetgjørelse finder 
Sted. Idet denne Bestemmelse er fundet at 
mere for streng, er den i Lovforsl § 12 med 
Forbillede i den tydske Varemcerkelovs §§ 13홢홢홢 
17 bleven mildnet derhen, at Vedkommende 
alene kjendes uberettiget ttl at benytte Mærket 
eller falholde de dermed betegnede Varer. Her- 
efter vil det altsaa staa en Forhandler frit for 
at falholde Varerne, efterat Mærket er bort- 
taget, eller, forsaavidt dette ikke kan ske, uden 


