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Forsl t. B. om Beskyttelse for Varemcerken 

Varearter, og ligesom en indenlandsk Anmelder 
ikke er pligtig til at opgive, hvilke Varer han 
vil bruge Mærket til, saaledes er han heller 
ikke berettiget til at fordre en saadan Opgivelse 
med nogensomhelst Retsvirkning optaget i Re- 
gtstret. Registrator maa derfor nægte for en 
Jndlænding at registrere et Rtcerke som alle- 
rede er registreret for en Udlcrnding, selv om 
det for den Sidstncrvtite kun er beskyttet i For- 
hold til visse Varer og den Førftnærnte kun 
ønsker at bruge det til andre Varer, saa at 
der ingen virkelig Kollision foreligger. Af 
samme Grund vil en Dansk ikke kunne undgaa 
at faa et for ham registreret Niarke udslettet 
af Registret, naar det af Domstolene under en 
af Jndehaveren af et tidligere indregistreret uden- 
landsk Mærke i Henhold til Lovens § 16 an- 
lagt Sag findes at have for stor Lighed med 
dette Mærke, selv om det fremmede Mærke 
ikke er beskyttet med Hensyn til de Varer, 
hvortil Anmelderen faktisk bruger Mærket, og 
hvortil han, hvis han havde havt Adgang der- 
til, vilde have begrændset sin Anmeldelse. Det 
er for at undgaa disse for Jndlændinge uhel- 
dige Konsekvetttser af den i Lovforflaget fra 
Loven af 1880 bevarede Hovedregel om, at et 
registreret Varemcerke omfatter hele Vare- 
omraadet, at Forslagets § 1 cfr. § 3 aabner 
Adgang for en Anmelder til paa sit For- 
langende at faa et Mærke registreret alene for 
visse Varearten 

De i Forslagets § 1 givne Bidrag til 
Definitionen af Begrebet Varerncerke skjønnes 
iøvrigt at,falde sammen med de i Lovens § 2 
indeholdte. Særlig antager man, at ved først- 
nævnte Beftemmelses Slutning: »Varemærket 
anbringes paa selve Varen eller dens Ind- 
pakning (Emballage)« er Optagelsen i Registret 
af Mærker, som kun bestaa i en særlig Form 
for Emballagen eller en særlig Jndpaknings- 
maade, ligesaa bestemt udelukket, som det efter 
den af Jndenrigstninisteriet paa given Foran- 
ledning heevdede Fortolkning af Lovens § 2 er 
fket ved denne Bestemmelse. Ligesom hidtil vil 
man saaledes i ommeldte Henseende forblive i 
Uoverensstemmelse med, hvad der gjælder i flere 
fremmede Lande, f. Ex- Frankrig, hvor faa- 
danne Mærker som en trekantet Flaske, et 
Stykke rodt Tinfolie svøbt om hele Halsen 
paa Flasken, en Guldtrcrad bunden omkring 
Varen eller Lign. registreres 

J  Kotumissionsbetanlningens Side 26 er 
det bemærket, at Ordet »Afbildning« er be- 
nyttet i Lovforslctgets § 3 Nr. 1 om de Grevi- 
plarer af Mcerket, som stulle ledsage Anmel- 
delsen, for«at fremhæve, at i disse skulle ogsaa 

F a r v e r n e  i Mærket gjengives. Under de 
« mellem Regjeringertte førte Forhandlinger er 

det imidlertid fra dansk Side blevet gjort 
gjældende, at Ordet »Afbildning«, som allerede 

findes i Loven af 1880 § 4 Nr. 2, ikke her 
er bleven forstaaet paa den iBetiriikningen 
angivne Maade, men at tvertimod Registrator 
ikke har anset sig beføiet til at forlange andet 
end et farvelost Aftryk af den indsendte Time, 
idet det overlades til Anmelderen. selv, om han 
betragter Masrkets Gjengivelse i bestemte Farver 
som noget væsentligt ved det og derfor vil op- 
tage en Angivelse af disse Farver i Bestri- 
delsen, eller han vil lade Farven uomtalt, 
hvorved han krcever Anerkjendelse af, at Fi- 
guren er det Væsentlige, Farven det Uvkrfent- 
lige ved Mcerket. De tvende andre Regje- 
ringer have udtalt deres Tilslntninzf til denne 
Forstaaelse og ligeledes erklceret sig enige i, at 
den saaledes her etablerede Praxis har den i 
og for sig onskeligste Ordning til Følge. Man 
er derfor bleven staaende ved den oftnævnte 
Betegnelse »Afbildning«, medens man, naar 
man havde villet følge Kommissionen, maatte 
have tilføiet »farvet« ell. Lign. 

J  Henseende til iiJiaxitnutn for Størrelsen 
af bemeldte Afbildninger af Mcerket har man, 
som det vil ses af Lovforslagets § 3 Nr. 1, 
holdt sig Loven af 1880 § 4 Nr. 2 saa nær, 
som N?etermaalet, hvis Benyttelse af Hensyn 
til Sverig og Norge var nødvendig, tillod. 

Efter oftnævnte Lovs §§ 8 og 9 skal der 
for Jndregistreringen erlægges en Kjendelse af 
30 Kr., foruden at der skal ydes en Betaling 
efter Jndenrigsministerens nærmere Bestemmelse 
for Qlicrrkets Bekjendtgjorelse i Berlingske 
Tidende og Registreringstidenda Saaledes som 
denne Betaling er bestemt af Jndenrigsniini- 
steriet, jfr. Bekjendtgjorelse af 7de Oktober 
1880, varierer den efter Clicheens Størrelse fra 
3홢14 Kr.; for de indtil den 31te Marts1884 
anmeldte Niwrker har den gjennemsnitlief an- 
draget henimod 6 Kr., medens Statens Netto- 
Udgifter til de samme Bekjendtgjorelser have 
beløbet sig til henimod 7 Kr. gjennemsnitlig 
J  Forslagets § 3 Nr. 3 er der nu fastsat en 
Afgift af 40 Kr. for Registreringen og dens 
Bekjendtgjørelse, hvilken Forandring formentlig 
ikke kan volde nogen Betænkelighed. 

Loven as 1880 Z 6 Nr. 1 forbyder Ind- 
registrering af et Mærke, som tidelukketide be- 
staar i Tal, Ord eller Bogstaver, Lovforslagets 
§ 4  Nr. 1 derimod kun Registrering af et 
vJiasrke, der etdelnkkende bestaar i Tal, Bog- 
staver eller Ord, som ikke have en saa fremtrcedende 
eiendommelig Form, at det kan anses som Figur- 
masrke. Som nærmere paapeget i Kommis- 
sionsbetænkningen Side 28홢홢29 er den saaledes 
foreliggende Forskjel imidlertid kun tilsyne- 
ladende, idet Forslaget kun tydelig udtrykker, 
hvad der maa være Lovens Mening. 

Med Hensyn til Forskjellen mellem Lovens 
§ 6 Nr. 4 (,.Fremstillinger, der kunne vække 
offentlig Forargelse«) og Lovforslagets H 4- 
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