
16. Aug. 1884: Eneste Beh. af Jndst ung. Valgenes Godkjeiidelfe 

er ikke en Strid, der blot staar imellem Valg- 
besttjrelsens Flertal og dens Formand, men 
det er i sidste Jnstatits en Strid imellem 
Vælgerne i Kredsen og Valgbestyrelsens 
Formand og Kredsen kan forlange, at Valg- 
loven følges, naar der foregaar Valg. For- 
øvrigt har jo Flertallet protesteret, og det 
Mandat, som Formanden skulde have faaet, 
er et selvtaget Manden, og det kan aaben- 
bart ikke bjerge ham bort sra hans Frem- 
færd. Maa jeg tilføie, at det ikke er saa 
underligt, at man fra Slagelse faar en ny 
Fortolkning af Valgloven, som udmærker sig 
ved sin Eiendommelighed. Man har i Sla- 
gelfe stadig havt Vanskekighed ved at forstaa 
Valgloven. Jeg erindrer saaledes 홢홢홢 det er 
kun et Par  Aar siden 홢 at der i Slagelse 
Byraad sortes en levende Diskussion om,.! 
hvorvidt man skulde stryge en Fallent af 
Valglisten Det blev vedtaget, at han skulde 
blive staaende; for, sagde man, vel staar der 
i Loven, at en Fallent ikke bør være paa 
Valglistein men han kan jo faae sit Bo ud- 
leveret, inden der skal vælges. Fremdeles 
blev det sagt i Byraadet, at der ganske vist 
staar i Bal loven, at naar en Mand flytter 
bort fra Halgkredsem skal han udslettes, 
men man vedtog dog at lade en Person 
blive staaende, som var flyttet bort: fo r .  
sagde man, Manden forlader vor By med 
mindre velvillige Følelser; han kunde ikke 
finde sit Udkomme her i Byen, og skulde vi 
da yderligere sorbittre hans Sind ved at 
stryge ham af Valglisten? Den Slags For- 
staaelser af Valgloven bør ikke passere. Jeg 
skal altsaa tillade mig at anbefale, at vi 
vedtage Flertallets Jndstilli ng med Hensyn » 
til Slagelsevalget. Derved handle vi i fuld 
Sainklatig med Valglovetis Z 40. 

Hessgsbrot Det ærede Medlem fra Odetise 
(Strø1n) søgte at godtgjøre, at det vilde være 
i Strid med Thingets tidligere Praxis, saa- 
fremt det nu fulgte Flertallets Jndftilliiig om 
at udsætte Valgets Gadkjendelfe og indhente 
nærmere Erllæring om det Forefa dne. Da 
jeg har deltaget i flere af de foregaaende 
Afgjørelser, som det ærede Medlem beraabte 
sig paa, maa det være mig tilladt her ganske 
kort at fremsætte min Opfattelse af Sagen. 
Det ærede Medlem mente, at det kun havde, 
været 4 af Udvalgets Medlemmer i forrige 
Samling, som havde udtalt sig for den Op- 
fattelse af H 40, at det var Valgbestyrelseti 
i sin Helhed og ikke Formanden alene, der 
skulde udnævne Listesørere. Jeg maa i saa 
Henseende give Ordføreren og det ærede 
Medlem for Stubbekjvbing (N. J .  Larsen); 
Ret i, at det ikke blot var 4, men 6, idet j eg  
hørte til den Del afjlliindretalleh som i s a a  

Henseende indtog en særlig Stilling. Vi 
delte den lamme Opfattelse som Flertallet, at 
§ 40 efter den hele Saminelihæng og efter 
Forholdets Natur maatte forstaas saaledes, 
at det er Valgbestyrelsen i sin Helhed og 
ikke Formanden alene, der skal afgjøre, hvem 
der kal være Listesører. Men dette Spørgs- 
maal er i og for sig, forekommer det min. 
ikke af saa stor Betydning med Hensyn til 
Afgjorelsen af Val, et; thi hvad enten det er 
Valgbestyrelsen, e er det er dens Formand, 
der skal udncevne Listeforerne er det dog vist, 
at den, der leder et Valg, skal søge at lede 
det paa en saadan Maade, at det i Virke- 
ligheden er en upartisk Ledelse, der finder 
Sted, at der sikkres Vælgerne fuldstændig 
Frihed til at afgive deres Stemmer, som de 
ville, og Betryggelse for, at det skar. Det 
er altsaa Spørgsmaalet: har Formanden brugt 
den Myndighed, som han har paataget sig, 
enten det nu er med eller mod Valgbestyrelsen, 
inedRette eller med Urette, paa en saadanMaade, 
at den kan siges at være brugt virkelig upartisk? 
Dette er, forekommer det mig, Hovedsagen, 
og i saa Henseende er det rigtignok mig paa- 
al ude, at den ærede Formand for Valg- 

bestyrelsen ikke i en Kreds, der er bekjendt 
for i en meget t lang Række af Aar at have 
været Skuepliidsen for meget stærke· Parti- 
rampe, har kunnet indrømme Valgbestyrelsens 
Medlemmer, endogsaa et Flertal af dem, at 
de maatte saae nogen Indflydelse paa, hvem 
der blev Listeforerey thi naar Valglistefvrerlie 
ere tagne fra den ene Side, kunde der dog 
være Meget, der talte for, at Stemmeliste- 
farerne bleve tagne fra den anden Side. Vi 
have ogsaa et Exempel i saa Henseende fra 
Valget i Frederiksberg forrige Aar, hvor 
man jo ellers kunde have Adskilligt at udsætte 
paa den Ntacid»e»h»vorpaasp Valget var ledet. 
Der tidtalte Valgbestyrelsens Formand det 
iidtrykkelige Ønske ti Valglisteførerne, at 
enhver af dem vilde søge sig en Stemnieliste- 
fører fra det. Parti, der var modsat deres 
eget, saa at derved en virkelig betryggende 
Førelse af Listerne ikke blot kunde antages 
at ville finde Sted, men tillige maatte blive 
erkjendt af Alle virkelig at have fundet Sted. 
Men da man ikke i Slagelse-Kredsen, hvor 
man dog vidste, at Agitationen i en lang 
Række af Aar var dreven til sin yderste 
Spidse, hvor man endogsaa har set Politi- 
niestereii i en By træde op som Parti-Leder 
og iiylig havde set selv en Jernbaneassisteiitblive 
forflyttet fra en By, fordi man frygtede, at 
hans Nærværelse kunde smitte nogle af de 
andre Vcelgere i Byen 홢 at man ikke i en 
saadan Kreds skulde være saa forsigtig, naar 
en Del, ja endog et Flertal af Medlemmerne 
i selve Valgbestyrelsen ønske andre Listeførere, 


