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beskikke Stemmelisteførerne. Nu har det 
ærede Medlem fra Odense anført to Betragt- 
ninger, som skulde gjøre det indlysende, a t  
Valgloven dog havde ment, at det var For- 
manden o» ikke Valgbestyrelsen, der skulde 
beskikke Listeførerne. For det Første Be- 
stemmelsens historiske Tilblivelse Som det 
blev nævnt af det ærede Medlem, fandtes 
den vedkommende Bestemmelse i Llokcistet til 
Junigrundlovens Valglov, og der blev saa 
tilføiet af Udvalget en Bestemmelse om, at 
der af Valgbestyrelsen ogsaa kunde ndnævnes 
Vcelgere til at føre Valglisterne Men det 
ærede Medlem sorbigik en Omstændighed, 
som er meget væsentlig, naar han vil docere 
Historie for os om et Lovsteds Tilblivelse; 
han forbigik, at paa den grundlovgivende 
Rcgsforsamliiig blev det udtrykkelig frem- 
draget as et Medlem, nemlig J .  A. Hansen, 
hvorledes Bestemmelsen maatte fors"taas. 
Det nævnte Medlem yttrede, at Komiteen selv- 
følgelig var gaaet ud fra, at det var Valgbesty- 
relsen, som tilforordnede den Bælger, der skulde 
føre Stemmelisten Denne Bemærkning blev 
ikke modsagt af Nogen i Forsamlingen, trætt- 
imod blev den, saavidt man kan skjønne, til- 
traadt af Udvalgets Ordfører, Krieger, som 
tog Ordet umid elbart efter J .  A- Hansen 
Krieger fremhævede blandt Andet, at der var 
kommet en meget stærk Kontrol for en paa- 
lidelig Afstemning ind ved Udkastet til den 
ny Valgloo Man var den Gang enig om, 
at Tilforordiiiiigeii af Stenmielisteførere as- 
gav en betydelig Garanti for et paalideligt 
Valg, at det hørte til Hovedbetingelserne for 
den fkriftli· e Afstemning. Altsaa, historisk set 
kan der ikke være Tvivl om, hvorledes § 40 
maa forstaas. Ville vi nn se paa selve 
Paragrafem som den foreligger, hørte vi, at 
det ærede Medlem fra Odense mente, at man 
af Tilføielsen om, at Va lgbes ty re l sen  kan 
ndnævne Vælgere til at føre Valglisten, 
maa slutte ad Piodsætr1ingens Bei, at faa 
maa Formander t  paa egen Haand kunne 
tilforordneStemn1elisteførere. Men denne 
Modsætningsfortolkning bliver ganske usikker 
eller rettere aldeles: utilstedelig, naar man 
blot mærker sig Betydningen af den skete 
Tilføielse om Valgbestyrelsens Ret til at be- 

ikke Vælgere til at føre Valglisterne Hvis der 
ikke var udtrykkelig tilføiet »ccf Vargkscslycck 
sen«, vilde det være et mildest talt overor- 
dentlia tvivlsomt Spørgsmaal, om Valg- 

bestyrelsen kunde delegere sin Myndighed med 
Hensyn til Valglisternes Førelse ti tilstede- 
værende Vælgere; denne Tvivl er nu af- 
skaareti derved, at der udtrykkelig er sagt, at 
Valgbestyrelsen har denne Myndighed. Men 
der er ikke dermed afgjort det Alletstiiiiidste 
angaaende Spørgsmaalet om, hvem der kan 
tilforordne Stemmelisteførere. Men naar 
man ser, at det er Val bestyrelsen, som er 
den Autoritet, der fore aar et Valg, og at 
Formanden kun har saa megen selvstændig 
Myndighed, som der kan paavises bestemt 
Hjemmel for, kan der ikke være fjerneste Tvivl 
om, at det er Valgbestyrelsen, der er den 
Autoritet, der skal tilforordne Vælgere til 
det ommeldte Hvem. Hvis man vil benegte 
dette, maatte det da ogsaa være Formanden, 
der paa egen Haand bestemte Lokalerne for 
Affteknningem og saa skulde Valgbestyrelsen 
1 denne Henseende være afmcegtig overfor홢 
Formandetis ensidige Villie, hvilket vel Ingen 
vil paastaa. Nei, det staar baade historisk 
fast og følger af Lovens Indhold, at: det er 
Valgbestyrelsen som skal tilforordne Stemme- 
"tesørere, og denne Bestemmelse er over- 

traadt i Slagelse. Derved er en væsentlig 
Regel for en korrekt Valghandliug tilsidesat, 
og dette maa, mener jeg, have til Følge, 
at hvor Partierne kæmpe skarpt imod hin- 
anden, som de gjore i Slagelse, og Stemme- 
forskjelleli er ganske forsvindende, vilde det 
være fuldstændig korrekt, om vi strax las- 
serede Valget. Naar der nu blot fore- 
slaas, at Godljendel en skal udslettes, saa er 
dette en hensynssul og mild Fremgangs- 
maade, for at man kan faae indhentet nær- 
mere Oplysninger om de Følger, som Til- 
sidesættelsen maa antages at have havt. Jeg 
mener ikke, at man i slige Tilfælde har Re t  
til at forlange positive Beviser for, hvilke 
Følger Tilsidesættelsen af Valgloven har havt; 
thi naar det er godtgjort, o· Enhver veed, at 
der føres en lidenskabelig 홢ar«tila1np i den 
paagjældende Kreds, og Stenmieforskjelleii er 
ring e, og det vides fra tidligere Leili»l)eder, 
at elve Valgbordene have tjent som Centra 
for Agitationen under Valghandlingen, kan 
der ikke være megen Tvivl tilbage om, at den 
paagjældende Fremgangsmaade har havt reelle 
Følger for Valgets Udfald. Det vilde i og 
for sig ikke have betydet det Allermindste om 
Valgbestyrelsens Flertal ikle havde protesteret 
mod Formandens Fremgangsmaade; thi dette 


