
15. Aug. 1884: Eneste Vel» af Jndst ang. Valgenes Godkjendelse. 

J  denne Skikkelse tror jeg ikke, man vil være 
i ret megen Tvivl om, at det maa haoe været 
Meningen, at det var Formanden, som havde 
denne Tilforordning Det er i denne Skik- 
kelse ikke alene det foregaaende Punktum, 
spm giver Formanden Myndighed til at for- 
dele Valglisterne mellem Valgbestyrelsens 
Medlemmer, men det er for mig i endnu 
høiere Grad Slutningspunktuniek »selv del- 
tager Formanden ikke iModtagelsen af Valg- 
ftetnmer«, der viser, at det er Formanden, 
som man altid ved denne Paragraf har tænkt 
som den anordnende og tilforoldnende Myn- 
dighed. J  den grundlovgivende Rigsfor- 
samling blev der gjort opmærksom paa, at 
navnlig paa Grund af, at Fgrniatideii ikke 
selv deltager i Modtagelsen af Valgsteminen 
kunde der være Brug for flere Mænd 
til Listesnrere end selve Valgbestyrelsens 
Medlemmer. og som Følge deraf blev 
der gjort den Tilføielse, som staar endnu, 
nemlig: ,,ligesom ogsaa en saadan Vælger, 
hvor det maatte være nødvendigt, af Valg- 
bestyrelsen kan beskikkes til at udføre de For- 
retninger, der paahvile Valgbestyrelsens 
Medlemmer ved Stemrneriies Modtagelse.« 

«Det er paa den Maade, at den Affattelse er 
fremkommet, som Valglovens § 10 nu har. 
Det er aldeles urimeligt at antage, at man 
ved en Tilfoielse som den nysnævnte har 
villet more Forandringer i de tidligere Ve- 
stemme ser. Naar det staar saaledes, at 
Formanden er den ledende, og man saa tit- 
føier. en færlig Bestemmelse: »ligesom ogsaa 
en saadan Vælger« o. s. v., hvori det 
nævnes, at det er Valgbestyrelsen, som er 
den beskikkende, forekommer det mig, at det 
ligger meget nær, at man netop har villet 
pointere, at, medens man vel kunde overlade 
Formanden at bestikke Vælgerne som Liste- 
sørere, hvilket betragtes som et mere under- 
ordnet Hverv 홢 de betegnes et Sted som 
Valgbestyrelsens Niedhjæln 홢 medens man 
vel kunde overlade Formanden dette, har 
man ment, at de Vælgere, som ved deres 
Bestikkelse skulde ligefrem træde i Valg- 
bestyrelsens Medlemmers Sted, altsaa repræ- 

"sentere den egentlige Valgbestyrelse ved Pro- 
tokollen, skulde vcelges af« den samlede Valg- 
bestyrelse. Det forekommer mig heller ikke, 
at man fra Forniandens øvrige Stilling med 
Hensyn til Valgets Ledelse og navnlig af 
hans Ret til at fordele Valglisterne til 
Medlemmerne kan Andet end hente en Be- 
tragtning, som kan gjøre det fuldt rimeligt, 
at det er den rette Forstaaelse, at det er 
Formandens Sag at tilforordne Listeforere 
Som de Herrer ville have lagt Mærke til 
af det Referat, som den ærede Ordfoker 
fremkom med, blev der i Valgbestyrelsens 

Møde inden Valghaudlingen af Formanden 
udtrykkelig gjort ogmærkson1 paa, at, hvis 
han blev va gt til Formand, var det hans 
Hensigt at fastholde den Opfattelse, han 
havde, at det var hans Ret at beskikke Liste- 
førere. Derom siges der saa i Klagen, at 
dette blev strax modsagt af under-tonede 
Hans Frandsen, der hævdede, at ifølge alg- 
lovens § 4 0  tilkom Udnævnelsen den sam- 
lede Valgbestyrelsg og der siges faa: Da vi 
홢 nemlig Klagens Underskrivere 홢 ikke 
kunde tillægge Borgmesterens Udtalelse om 
at ville handle paa en Maade, som ikke 
kunde anses stemmende med Valgloven, 
nogen Vægt, og vi forøvrigt ikke 
havde Noget imod, at Hr. Øllgaard, 
ligesom hidtil, blev valgt til Formand, 
uden at vi dog derved enten direkte eller 
indirekte vilde tiltræde en anden Opfattelse 
af Valglovens K 40, saa stemte vi dog paa 
ham til Formand. Man maa jo ganske vist 
give Klagerne Medhold i, at, for faa vidt der 
var nopet Ulovmæssigt deri, saa behøvede de 
intet Hensyn at tage til den Udtalelse, som 
fremkom fra Borgmester Øllgaard; men for 
saa vidt der ikke var dette, for saa vidt det 
maatte ligge indenfor Valgbestyrelsens Med- 
lemmers Competetiee forud at overlade For- 
manden at vælge Listesørere, forud at god- 
kjende det Valg, han maatte foretage, saa 
tror jeg ikke, at Klagens Affattere med Rette 
kunde sige, at de hverken direkte eller indi- 
rekte have godkjendt Borgmester Ollgaards 
Fordring. Naar i en Korporatiom hvor der 
er Spørgsmaal om til Formand at vælge 
en, som bringes paa Bane, denne kun vil 
modtage Valg under Forbehold af, at en vis 
Opfattelse godkjendes, og naar dette modsiges 
as et enkelt Medlem 홢 thi det maa frem- 
hæves, at han siges ikke at være optraadt 
som Ordforer for flere 홢 naar der altsaa 
af et enkelt Medlem gjøres opmærksom paa 
en anden Opfattelse, men den Vedkommende 
ikke desto mindre alligevel vælges til For- 
mand, uden at Klageren 홢- i dette Tilfælde 
Hans Frandsen 홢 eller andre Medlemmer af 
Valgbestyrels en tager nogetsomhelstudtlykkeligt 
Forbehold om, at de ilke ville godkjende Borg- 
mester Ollgaairds Opfattelse, saa tror jeg, 
man i Reglen vil have faaet det Indtryk, at 
de have frafaldet den Opfattelse, de have 
gjort gjældende. De foretrække at faae Borg- 
mester Ollgaard som Formand for Valgbe- 
styrelsen fremfor at undvære ham ogsaa 
fastholde deres Opfattelse af, hvorledes Liste- 
førerne skulle tages. Efter at Hans Frand- 
fen havde fremsat sin 9Jiening, blev der om- 
delt Stemmesedler Man gik altsaa ud fra, 
at de, som vilde fastholde den Opfattelse, at 
Formanden ikke havde Ret til at ndnævne 


