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hed. Dette er den Klage, som er fremkommen, 
og der frembyder sig altsaa da for det Aller- 
første det Spørgsmaal, om der virkelig her- 
ved er gjort nogen Forinalitetsfeih om vir- 
kelig herved Valgloven er bleven over-traadt. 
Den ærede Ordforer henviste til en Betænk- 
ning, som ifjor i forrige Saniling blev af- 
givet as et af dette Thing nedsat Udvalg an- 
gaaende Valget paa Frederiksberg, i hvilken 
Betænkning der forekommer en Forudsætning 
om, at Afgjorelsen afListeforeriies Besliktelse 
skulde tilkomme Valgbestyrelsen i sin Helhedx 
Om jeg ikke forstod den ærede Ordfører Uret. 
홢 men det kan godt være, at jeg ta er feil 
i den Henseende 홢홢홢 opfattede han det som en 
Udtalelse eller rettere som en Forudsætning, 
der var fremkonimet fra hele det nedsatteUd- 
valg. Dette forholder sig imidlertid ikke saa, 
og derfor er det som sagt muligt, jeg har 
hørt feil i saa Henseende. Denne Forudsæt- 
ning om, at det var Valgbestyrelsen i sin 
Helhed, der skulde ansætte Listesørere, er 
iøvrigt kun forekommet som en Forudsætning, 
hvorover der gaas temmelig let hen, og er 
fremsat af fire Medlemmer af det nedsatie 
Udvalg, hvorimod etMindretal, bestaaende af to 
Medlemmer, ganske vist udtaler, at Valglovens 
Z 40 er bleven tilsidesat ved Frederiksberg- 
valget, men ikke nærmere udtaler, hvorledes 
de have opfattet Paragrafem om de stemme 
overens med Flertallet i, hvad det betragter 
som tilsidesat, og hvad ikke. Et andet M i n -  
dretal, som udgjordes af en Mand, der ikke 
længer er Med em af dette Thin , var end- 
ogsaa af den Anskuelse, at man ik e havde til- 
sidesat Valglovens Z 40. Jeg tillader mig 
at fremhæve dette her, for at ikke det høie 
Thing skal mene, at der fra et Udvalg med 
Enstemmighed er fremkommer Udtalelser, som 
skulde stride mod den Opfattelse, jeg vil til- 
lade mig at gjøre gjældende, og jeg maa 
yderligere fremhæve, at der angaaende den 
Sag ikke ved denne Leilighed sandt nogen 
Afstemning Sted her i Thing-W, og det er 
mig heller ikke bekjendt, at der iøvrigt fore- 
ligger nogen Udtalelse her i Thinget an- 
gaaende dette Spørgsmaal. Spørgsmaalet, 
som jo er Fortolkningen af § 40, gaar alk- 
saa ud paa: Er det Formanden, der har 
Retten, eller er det Valgbestyrelsen i sin Hel- 
hed? Naar man seer paa Valglovens Z 40, 
vil det: være iøinefaldende at der deri om- 
handles to Beftikkelseiz dels en LBeskikkelse af 
Listeforeie til at assistere de Medlemmer af 
Valgbestyrelsen, som føre selve Valglisterne 
og dels en Beskiklelse at Vælgere til at træde 
i Valgbestyrelsens Sted ved saadanne 
Lister, hvor der haves Mangel paa Med- 
lemmer af Valgbestyrelsen. Angaaende denne 
sidste Bestikkelse, som naturligvis ogsaa er 

den vigtigste, hedder det udtrykkelig i Para- 
grafen, at den foretages as Valgbestyrelsen. 
Derimod, angaaende Beskikkelseii af een as de 
tilstedeværende Vælgere ved hver Valgliste 
hedder det kun, at han tilforordnes. For- 
manden for Valgbestyrelsen i Sorø Amts 
3die Valgkreds, Borgmesteren i Slagelse, har 
nu opfattet denne Ret til Tilforordtiiiig som 
tilkommende Formanden, idet han navnlig 
henviser til, at han efter Paragrafens første 
Punktum, hvorefter Formanden fordeler de 
forskjellige Valglister mellem Valgbestyrelsens 
Medlemmer, anseer det for den rigtige For- 
tolkning, at det maatte blive Formanden, 
hvem Retten tilkonr Jeg skal nu indrømme, 
at naar man seer paa Paragrasen, saaledes 
som den foreligger, vil man vistnok være 
meget i Tvivl om, hvorledes man med Rette 
skal fortolke den. Det kan være meget vanske- 
ligt ud af dens nuværende Skikkelse at frem- 
hæve noget afgjørende Moment, ud fra 
hvilket man skal fortolke. Jeg tror heller 
ikke, at det vil være saa meget let i andre 
af Valglovens Bestemmelser at finde nog 
Afgjørelse derfor, og forsaavidt der mulig i 
Klagen ved Henvisiiing til § 36, sidste Punk- 
tum, som lyder saaledes: »Ved denne som 
ved alle andre til Valgbestyrelsen overladte 
Beslutninger gjør, i Tilfælde af Stemme- 
lighed, Forma1idens Stemme Udslaget«, skulde 
menes, at der her var et Fingerpeg om, at 
dette Spørgsmaal skal afgjores ved Stemme- 
flerhed og ikke af Formanden, ville ærede 
Medlemmer se, at det beror paa en Mis- 
forstaaelfe Det omtalte Punktum af Z 36 
siger Intet om, hvad der afgjøres as For- 
manden, hvad af Valgbestyrelsen, men anfører 
kun, hvorledes Afgjorelsen skal finde Sted 
indenfor Valgbestyrelsen, hvor Afgjørelsen er 
overladt denne. Der er imidlertid en Ting, 
der gjør, at jeg efter at have undersøgt 
Sagen nøiere maa være as den Anskuelse, 
at Valgbestyrelsens Formands Fortolkning 
sikkert er den rette. Jeg skal nemlig tillade 
mig at gjenkalde i ærede Medlemmers Erin- 
dring, hvorledes denne Paragraf er kommen 
frem og har faaet sin nuværende Skikkelse. 
Paragrafen foreligger jo første Gang i Valg- 
loven af 1849, og ved Fvrelæggelsen fra Re- 
gjeriugetis Side af Udkastet til denne Valg- 
lov 홢 jeg udbeder mig den hoitaerede For- 
mands illadelfe til af og til at oplæse nogle 
ubetydelige skrevne eller trykte Citater derom 
-홢홢 lød Paragrafeii kun saaledes: »Afstem- 
riingesz foregaar sanitidigen til de forskjellige 
Valglistcrx som Formanden fordeler imellem 
Valgbestyrelsens Medlemmer . . . Ved hver 
Valgliste tilforordnes derhos een af de til- 
stedevcerende Vælgere. Selv deltager For- 
manden ikke i Modtagelse af"Vglgstemmer.« 


