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15. Aug. 1884: Eneste Vel» af Jndst ang. Valgenes Godkjendelse 

tallets Vegne fremsatte Indsigelse havde an- 
taget alle de Listeforere for Slagelse og 
Korsor, der vare foreslaaede af de respektive 
Valgbestyrelsesmedleiiimen uden at sætte de 
af os, der udgjorde Flertallet, Foreslaaede 
under Afstemning, affattede og iinderskrev 
undertegnede 8 Medlemmer af Valgbestyrelsen 
en skriftlig Protest, der blev vedlagt Valg- 
brevet. Klagerne udtale nu, at de for det 
Første anse det for urigtigt, at Formanden 
har foretaget Udnævnelsen af de Tilforordnede 
paa egen Haand, idet Valget af disse maa 
til komme den samlede Valgbestyrelfe; for det 
Andet, at der efter deres Mening Intet er 
til Hinder for, at en Stiller for en af Kan- 
didaterne kan være Stemmelistefører, idet 
Valgloven kun forbyder ham at være Med- 
lem af Valgbestyrelsen, og for det Tredie, at 
der Intet er til Hinder for, at en Mand 
udenfor Kommunen tilforordnes som Vifte- 
fører, naar han blot er Vælger iValgkredfeii. 
Dernæst udtaler Andragerne sig om den 
Betydning, som maa tillægges de begaaede Feil 
med Hensyn til Valgets Udfald, og her frem- 
hæves da, at det har været Skik og Brug 
der i Kredsen, at Kjøbstædernes Valg- og 
Stemnielisteforere i Forening føre Kontrol 
med, hvilke Vælgere der har stemt. Det 
foregaar paa den Maade, at naar nogle af 
de Stemmer, som Høire havde gjort Reg- 
ning paa, ndeblive ud over det Klokkeslet, 
som er foreskrevet for hver enkelt af de af 
Høire indrullerede Vælgere, opskrive Liste- 
sørerne vedkommende Navne paa Sedler, 
som udleveres til Personer, som sendes ud i 
Byen for at hente de Vedkommende til Valg- 
stedet. Denne Fremgangsmaade, hedder det, 
blev allerede for Slagelses Vedkommende op- 
lyst ved de Forhør, som fandt Sted ved 
Valgklagen i 1879, og den er senere blevet 
fortsat, og det tillægges en ikke ringe Betyd- 
ning, at Valghandlingens Ledelse paa denne 
Maade skete fra Listeforernes Side. Hertil 
knytter sig nogle flere personlige Bemærk- 
ninger i Anledning af den omtalte Yttring af 
Borgmester Ollgaard om Læge Sparrevohn i 
홢Korsør, at han var en for udprægetPolitiker 
til at være Listeforerx denne Mand 홢홢 hedder 
det 홢 er ikke optraadt offentlig som Poli- 
tiker der paa Egnen og har ikke deltaget i 
Agitatiotieii for Venftrekandidaten. Derimod 
har Borgmester Ollgaard ingen Betænkelighed 
fundet ved saavel for Slagelse som for Korsor 
at ansætte Mænd som Steinnielisteførere, 
der alle ere udprægede Høiremænd, og af 
hvilke den ene er en af de største Arbeids- 
givere i Slagelse, om hvem det ved Forhorene 
i1879 blev oplyst, at hans Firma havde 
udøvet Valgtryk paa sine Arbeidere ved 
Trusler og Afskedigelser. 

Dette er Indholdet af de Aktstykkeizssoni 
have foreligget for Afdelingen angaaende 
dette Valg. Afdelingen har ikke været enig 
i fin Jndstilling; med 17 Stemmer mod 6 er 
det blevet vedtaget at indstille, at Atter- 
kjendelfen af dette Valg udscettes, og det er 
paa Flertallets Vegne, at jeg skal motivere 
denne Indstilling Som sagt, angaar Klagen 
væsentlig eet Punkt, nemlig at Formanden 
for Valgbestyrelsen paa egen Haand har ud- 
nævnt Listeforere. Dette maa Flertallet i 
Afdelingen betragte som stridende mod Valg- 
loven. Der staar rigtignok ikke udtrhkkelig i 
Valglovens S 40, at det er Valgbestyrelsen, 
der skal tilforordne Listeførere. Udtrykket er 
følgende: ,,Ved hver Valgliste tilforordnes 
derhos en af de tilstedeværende Bælgere«; 
men det maa saavel efter, hvad der foregik 
ved Valglovens oprindelige Vedtagelse, som 
efter hele Karakteren af denne Bestemmelse 
anses for en Selvfølge, at Retten til at til- 
forordne tilkommer ikke Formanden eller de 
enkelte Listeforere eller nogen Anden, men 
Valgbestyrelsen som Helhed eller dennes 
Flertal Denne Opfattelse, som Afdelingens 
Flertal nærer, stemmer ogsaa med, hvad 
Valgbrevsiidvalgets Flertal ifjor udtalte i 
Anledning af Frederisbergvalgetz det angik 
forøvrigt et Tilfælde, der var noget forskjel- 
ligt fra det nærværende, thi det dreiede sig 
ikke den Gang om, at Formanden havde fore- 
tagetUdngevnelse af Steminelifteførere, men 
at Valglifteforerlie selv havde taget sine 
Steniiiielisteforere Men at det var Valg- 
brevsudvalgets Mening, at det var den sam- 
lede Valgbestyrelse, der havde Ret til at til- 
forordne Stemmelifteførere, det fremgaar af 
de Udtryk, som jeg før oplæste, idet der 
staar: ,,for ikke at tale om, at Valgbestyrelsen 
ved Udøvelsen af sin Myndighed i denne Ret- 
nin kan tage skjønsomt Hensyn til de per- 
son ige Kvalifikationer hos dem, der beniyn- 
diges til Hvervet«. Idet Flertallet saaledes 
gaar ud fra, at det er Lovens uomtvistelige 
Mening, kan man ikke anerkjende, at denne 
Ret enten kan overdrages til Nogen, 
saaledes som det skete ved Frederiksbergvalgeh 
eller at Valgbestyrelsens Formand kan gjøre 
til Betingelse for sit Valg, at han skal have 
den Ret, der tilkommer Valgbestyrelsen. En 
saadan Ret er ikke blot en Ret, men tillige 
en Pligt for Valgbestyrelsen, og naar det er 
Valgbestyrelsens Ret, skal den udøve den selv 
og kan ikke overdrage den til Andre, og In-  
gen kan kræve den overdragen til sig eller 
stille det som Betingelse for Udovesen af 
nogen som helst Funktion, at eu saadan Ret 
overdrages ham. Det maa vistnok erkjendes 
홢홢 det skal jeg villig udtale 홢홢, at Forman- 
den for Valgbestyrelsen har været fuldkomment 


