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Redaktør, hvad ikke staar i nogen iiodvendig 
Forbindelse med hans Paatale af det for- 
mentlig Urigtige i dette Blads Fremfærd ved 
denne Leilighed, og han har gjort det i Ud- 
tryk, som man, efter hvad der forekommer 
mig, af Hensyn til Thingets Værdighed 홢 
dette Ord, der saa ofte bliver brugt, og som 
man synes at have saa Meget imod 홢- abso- 
lut burde undgaa. Vi burde her være fri 
for disse simple Skjældsord, i hvilke det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 5te 
Valgkreds iklædte sin Dom over det paa- 
gjældende Blad og den paagjældende Person; 
vi burde være fri for saadant Noget her i 
Thinget, vi burde være fri for Noget, der i 
den Grad strider mod den gode Tones For- 
dringer. Det er det, jeg ved denne Leilighed 
vil drage frem. Jeg vil ikke lægge nogen 
stor Vægt paa, at det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns Amts 5te Valgkreds sremdrog 
denne Sag under Finantslovens 1ste Be- 
handling; det er jo Noget, der er blevet 
almindeligt, som det ærede Medlem (Bojsen) 
har sagt, at man under den 1ste Behandling 
deraf taler om alt Muligt og særligt frem- 
drager de Anker, man har mod en Minister. 
Her fremkom jo det ærede Medlem med en 
Meddelelse om en Handling fra Justits- 
ministerens Side, som han mente burde paa- 
tales, og det kom vel i naturli Forbindelse 
dermed, at det ærede Medlem Tremdrog at 
denne Justitsministerens Optræ en kun var 
bajeret paa en Udtalelse i Bladet. Det var 
og aa naturligt at karakterisere fra hans 
Standpunkt denne Udtalelse som urigti , og 
selv om han havde gjort det i meget stærke 
Udtryk, havde karakteriseret Udtalelsen i meget 
stærke Ord som urigtig, vilde jeg have fundet 
det at li ge i en saadan naturlig Sammen- 
hæng me det, som han i det Øieblik vilde 
drage frem »og gjøre gjældende overfor Mi- 
nisteren, at man i den Henseende maatte 
have indrømmer ham meget vide Grændser 
og maatte have taget meget elastisk derpaa. 
Det er imidlertid ikke det, han har gjort; 
men han har benyttet denne Leilighed til af 
Motiver, som jeg ikke skal undersøge 홢 om de 
have været personlige, politiske eller hvad de 
have været, kan jeg ikke indlade mig paa 홢 
at fremsætte denne Blomstersamling af, lad 
os rent ud kalde det, Skjældsord om det 
paagjældende Blad og dets Redaktør, som 
have været anforte idag, og som,ikke ere jaa 
interessante at gjentage; hvilken Nødvendig hed 
var der f. Ex. for at betegne Bladet som et 
ReptilieblaDP Det stod jo dog ikke i egentlig 
Forbindelse med, om den skete Meddelelse 
var rigtig eller urigtig. De andre Skjælds- 
ord, der staar, er hellerikke Noget, som staar 
i nogen naturlig Forbindelse med Sagen, 

men Noget, som paa en vilkaarlig Maade er 
blevet inddraget som en Fornærmelse, som 
den paagjældende Rigsda smand vil udslynge 
imod det paagjældende S lad. Maaske var 
det af politiske Motiver, det kan jeg gjerne 
indrømme det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 7de Valgkreds (C. Hage), at det 
maaske var af politiske Motiver; men det 
retfærdig før ikke Sagen i mine Øine. Det 
er det, om for mig har været det Bestem- 
mende, baade at man her har fældet en al- 
mindelig Dom, ikke over den enkelte Hand- 
ling, men benyttet Leiligheden til at komme 
frem med en almindelig; Dom over dette Blad, 
og at man har gjort et i Udtryk, som det 
forekommer mig vare af den Beskaffenhed, 
at man her i,«Thinget helst burde være 
fri for dem. Det er derfor, jeg finder, at 
man ved denne Leilighed bør følge den 
samme Fremgangsmaade, som man har 
fulgt ved to andre tidligere Leiligheder, den 
ene med Hensyn til Kofoeds Forespørgsel 
om en Skolelærer, den anden i et Tilfælde, 
hvor et Medlem udtalte sig om en Læge. 
som var indstillet til Pension. Jeg tror, at 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns 7de 
Valgkreds har Uret i at betegne det første 
af disse Tilfælde som væsentlig forskjelligt fra 
dette Tilfælde. Han har jo ikke nogen Grund 
til at betegne det nævnte Tilfælde som Noget, 
der gjordes af den Paagjæl ende af private 
Grunde. Det er ikke, fordi jeg billiger denne 
Forespørgsel, at jeg siger dette, men det var 
ikke Noget, som fremkom af personlige Mo- 
tiver. Det tror jeg ialtsald ikke, man kan 
sige; det havde en alvorlig Form, og det 
dreiede sig om et almindeligt Spørgsmaal, 
nemlig hvorvidt en Skolelærer under visse 
Omstændigheder fyldestgjørende kunde udføre 
sit Embede Det gjaldt endnu mere om det 
andet Tilfælde, at der vistnok Ingen var der, 
som havde det ærede Medlem, det almindelig 
afholdte Medlem, som der var Tale om, 
mistænkt for, at han havde handlet af nogen 
personlig Grund, at han havde havt noget 
personligt Motiv overfor den paagjceldende 
Mand. Man fandt imidlertid den Gang, 
at det, han havde fremdraget, ikke stod i en 
saa naturlig Forbindelse med det, der laa 
for, at han uden Ansvar burde kunne frem- 
sætte det her i Thinget. Jeg tror derfor, 
at man vilde holde sig i Samstemning med 
tidligere Tilfælde, om man vilde meddele 
Samtykket i nærværende Tilfælde. Jeg 
venter selvfølgelig ikke, at den Indstilling, 
her er sket, skal blive vedtagen, og det er jo 
ogsaa paa en vis Maade mindre væsentligt, 
om vedkommende Mand netop kan faae det 
ærede Medlem sagsogt ad denne Bei, da han 
jo ganske vist nok vil kunne node den ærede 


