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Tilfælde var af en mere blandet, mere sam- 
mensat Karakter. Der forelaa Spørgsmaal 
om Pension til Korpslæge Møller, som var 
afskediget paa Grund af forskjellige Mislig- 
he er, og Folkethingsmand Clausager paa- 
stod da, paa en maaske noget skarp Maade, 
at han havde gjort sig skyldig i at modtage 
Bestikkelse og Lignende. Det er klart, at her 
forelaa en positiv Anledning til disse Ud- 
talelser, en Anledning af noget personlig, 
men væsentlig offentlig Karakter, men der- 
iuiod endnu ikke af politisk Karakter; det var 
et blandet Spørgsmaal, og det maatte væ- 
sentligt bero paa et Skjøn, at Thinget da 
gik ind paa at bevilge Udleveringem medens 
jeg efter Forholdets Natur dog vilde have 
anset det for rettest at negte den. Det 
tredie Tilfælde, det allerede nævnte, er Re- 
daktør Billes Klage mod Oberst Tscher- 
ning, hvor Udlevering blev negtet med 
64 Stemmer mod 28. Oberst Tscherning 
benyttede Finantslove1is 1ste Behandling 
홢 og vel at mærke, det var i Rigsdagens 
Folkething, medens derimod hans Udtalelser 
angik et af det daværende Monarkis Fælles- 
anliggender, de vedkom Udenrigsministeriet, 
hvorfor de i rent formel Henseende ikke kunde 
fremsættes i Rigsdagen 홢 til under et i og 
for sig meget jennemsigtigt Paaskud at er- 
klære om ,,Dag ladet«, at det gjorde sig skyl- 
dig i politiske Te1identsløgne. J  den Debat, 
som paafulgte om, hvorvidt Udlevering skulde 
tilstedes eller ikke, tog han efter Opfordring 
fra forskjellige Sider, der synes at have ven- 
tet en Tilbagekaldelse af Yttringerne, Ordet, 
ikke for at gjøre nogen Afbigt eller nogen- 
somhelst Undskyldning, men for at erklære, 
at han ansaa det for en politisk Pligt at 
have sagt det, han sagde. Han stod ved sine 

«Ord og gjenkaldte ikke en Tøddel. Han ud- 
talte, at han ikke havde eller ønskede at have 
noget personligt Mellemværeude med ,,Dag- 
bladet«z hans Yttringer vare fremførte i rent 
politisk Øiemed og af rent politiske Betragt- 
ninger. Udlevering blev dere ter negtet. Jeg 
vil »nu bede de Herrer om ermed at sam- 
menligne det Tilfælde, som her foreligger; 
der kan da ikke være Tvivl om, at det her 
er i langt høiere Grad rent politiske Yttrin- 
ger, fremkomne i et rent politisk Anliggende, 
end Tilfældet var med Oberst Tscherning. 
J  enhold til en Artikel, fremkommen i et 
af andets Provindsblade, foretager Justits- 
ministeren imod et af Rigsdagens Medlemmer 
en Undersøgelse om, hvorvidt han har gjort 
sig skyldig »i det efter Landets Lovgivning 
endog i hm Grad kriminelle Forhold, som 
han der var beskyldt for. Det viser sig, at 
denne Beskyldning har været fuldstændig løs 
og fuldstændig falsk, og iSammenhæng med 

en Paatale af Juftitsmiiiistereiis Fremfærd ud- 
taler da Folkethingsinanden for Kjøbenhavns 
Amts 5te Valgkreds en stærk Misbilligelse af 
den Rolle, som det paagjældende Blad ved denne 
Leilighed har spillet. Altsaa, mine Herrer, 
det dreier sig om, hvorvidt Landets Justits- 
minister skal kunne tage Enhver af os her 
eller i det andet Thing for, betragte os som 
Forbrydere og foranledige nærgaaende Un- 
dersøgelser om vor Opførsel paa Grundlag 
af en løs og falsk Beskyldning i et hvilket- 
somhelst Blad. Hvis dette ikke er et Spørgs- 
maal af største politiske Betydning, af største 
Betydning for Riasda ens Medlemmers Stil- 
ling og for hele Rigs agens Stilliiig og An- 
seelse, veed jeg ikke, hvor nian skal finde iaa- 
danne Spørgsmaal. Og det er da ved en 
saadan Leilighed berettiget, ja nødvendigt at 
freiiidrage, at hvad Iustitsministeren har til- 
ladt sig, er sket ifølge en løs og uvederhæftig 
Jnsinuation i et Blad, der, ,det være med 
Rette eller Urette 홢·홢 derom veed jeg ligesaa 
lidt Besked som det ærede Medlem fra Frede- 
riksværk (H. C. Holch) 홢- anses for et af Re- 
gjeringen eller Regjerin ens nærmeste Venner 
iinderstøttet, betalt, hol t Blad (AfbrPdelse); 
ja, det er muligt, at det ikke forho der sig 
saaledes, jeg siger kun, at det almindelig 
tros at være Tilfældet. Altsaa, jeg indser 
ikke Andet, end at den vedkommende Folke- 
thingsmand her har bevæget sig indenfor den 
Grændse, hvor der fornuftigvis ingensinde bør 
være Tale om at tilstede privat Søgsmaal. Jeg 
gjentager imidlertid, at jeg derved ikke i mindste 
Maade hverken anerkjender eller misbilliger 
selve de Udtryk, som han i denne Anledning 
har brugt. De kunne have været for kraftige, 
de kunne have været uheldige og beklage- 
lige eller ikke, det er ikke for mig det Afgjø- 
rende. Ligesaa lidt udtaler jeg Nogetsom- 
helst mod den Opfattelse, som min ærede 
Sidemand Dahl) fremsatte, at han for sit 
Vedkoninieii e ingensinde i et saadant Til- 
fælde vilde dække sig bag Grundlovens § 57. 
Det kan være maaske et personlig korrekt og 
rigtigt Standpunkt at indtage, men det bør 
ikke paa Thingets Afgjørelse som saadan ud- 
øve nogen Indflydelse. Og det maa jo vel 
erindres, at det ikke staar i dette Things 
Magt mod et Medlems personlige Følelse og 
Ønsker at dække ham bag Grundlovens Z 57. 
Det staar ikke i dette Things Magt at for- 
hindre, at han lader sig sagsøge. Det staar 
det vedkommende Medlem frit for udenfor 
denne Sa l  at gjentage sine Yttringer, hvis 
han for fin Person finder, at der er Grund 
dertil. Men Betragtninger over, hvad hver 
Enkelt for sin Person ipaakommende Til- 
fælde vilde gjøre, bør ikke være afgjørende 
for Thingets Beslutning. Vi kunne ikke tage 


