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der være Grund for dette Thing til at sige: 
Dette Medlem har niisbriigt sin Stilling her 
i Thinget, og Thinget bør derfor ikke give 
ham den Beskyttelse, som hans Stilling som 
Medlem af dette Thing ellers gav ham Krav 
paa. Men det synes mig ogsaa, at dette er 
det eneste Tilfælde, hvor det vilde være be- 
grundet« at henvise en Sag af denne Be- 
skaffenhed, som i  Almindelighed hører under 
Thingets Jurisdiktion, til Domstolene. Der- 
imod synes det mig ikke, at det kunde spille 
nogen Rolle, om de Udtalelser, der ere faldne 
i Thinget, i og for sig ere af den Beskaffen- 

at de have Thingets Bifald eller ikke, 
om en Udtalelse er Udtryk for Thingets al- 
mindelige Anskuelse, om den kan iges at 
være udtalt paa Thingets Vegne, e er om 
det Modsatte er Tilfældet, at Udtalelsen er 
falden tvertimod Thingets Mening; det, 
tror jeg, ikke bør spille nogen Rolle, naar 
det andet almindelige Hensyn er fsldestgjork 
at vedkommende Rigsdagsmand ar talt i 
Kraft af sit Mandat. Denne Betragtning, 
at Beskaffenheden af flige Udtalelser, som 
Thinget ikke er tilsinds hverken at billige 
eller misbillige, eller som Thinget maaske 
endog i sin Flerhed misbilligen ikke burde 
være det Afgjørende, har jeg tidligere tilladt 
mig at fremsætte som Ordfører iifor Forret- 
ningsndvalget i en Sag, den sidste af denne 
Beskaffenhed, som forelaa for Thinget, 
o g  jeg tror, at det har vundet 
Thingets Billigelse Men naar dette er 
Tilfældet, tror jeg saa meget mere, at, naar 
det paagjældende Medlem har udtalt en Op- 
fattelse, som er Thingets almindelige Opfat- 
telse, det saa godt som ikke vil kunne tænkes, 
at dette Thing skulde underkjende sin egen 
Dom for at søge en anden, og et«saadant 
Tilfælde, mener jeg, foreligger her. 

Det bliver nødvendigt for at belyse dette 
ganske kortelig at minde Thinget om den 
Sags Beskaffenhed, vi her have for. Det 
vil erindres, at det store Folkemode i Skan- 
derborg af jydske Bonder besluttede«at indgaa 
ti Kongen med en Udtalelse paa de jydske Bøn- 

ders Vegne. Det vedtoges, at denne Henvendelse 
skuldesoregaa under Kongens Besøg i selve den 
Provinds, som ønskede at udtale sig for 
Kongen, nemlig under Kongens Besøg paa 
Landmandssorsamlingeii i Aalborg Denne 
ikke usædvanlige, høist hæderlige og loyale 
Beslutning, som dertil maa siges at være ikke 
lidet betiinelig navnlig naar Hensyn tages 
til de Forvanskninger af den offentlige Me- 

ning, der fra anden Side vare fremkomne, 
og som paa mange Maader have søgt at 
hindre Folkets virkelige Anskuelse fra at naae- 
til Hans Majestæt Kongen, vakte den største 
Forbittrelse hos det andet Parti, og navnlig 

kom denne Forbittrelse, dette Raseri til Ud- 
brud i det Blad, hvormed vi her have at 
gjøre. Dette Blad søgte ved en Række af 
Artikler at hidse Stemningen mod Bønder- 
nes Deputation, i Udtryk, som søge deres 
Mage. Denne Deputations Henvendelse til 
Kongen skildres i det paagjældende Blad 
som en »utilbørlig« og »meningsløs« Hand- 
ling, ,,medmindre man vil forudsætte lige- 
freni grundlovstridige Hensigter«, og det 
tilføies, at ,,en saadan Forudsætning er des- 
værre ikke uhjemlet«, det fremstilles, som om 
Deputationens Henvendelse til Kongen var 
et Forsøg paa, en Plan om ,,at insultere 
Hans Majestæt«. »J og for sig«, hedder 
det, ,,er det nemlig en Jnsult mod Slliajestæten, 
at nye Bybude fra det samme hæderlige 
Firma ville kræve et Svar«, og ikke alene 
var det en Jnsnlt mod Kongen, men det 
var ogsaa ,,uforskammet mod Landmandsfor- 
sanilingen«. ,, en Krænkelse as den Ærbødighed, 
der skyldtes Kongens hellige og ukrænkelige 
Person«, og Artiklen endte med en meget 
forstaaelig Opfordring til sde »mange"loyale 
og forfatni1igstro Mænd«, der vare tilstede i 
Aalborg om ak »forhindre Udskeielser«, og 
sluttede med Haabet om, at det ialt Fald vilde 
være muligt at forhindre og forpurre, at De- 
nionstrationen skulde udarte ,,til et ligefremt 
Pøbeloptrin«. Dette Forsøg paa at ophidse 
Stemningen i Landmandsforsanilingen imod 
Bondedeputationen mislykkedes desværre ikke 
helt; at det ikke kom til flere skandalose Op- 
trin i Aalborg, end det i Virkeli heden gjorde, 
har sikkert nærmest, om ikke ude ukkende, havt 
sin Grund i, at Bønderne mødte ved denne 
Leilighed saa maudstærke og i et saa impo- 
nerende Antal, at enhver Tanke om at for- 
hindre eller forpurre den tilsigtede .Henven- 
delse til Kongen dermed var slaaet ned. 
Imidlertid, i et enkelt Tilfælde holdt dette 
ikke Skik. Det hændtes, at et Medlem af 
det andet Thing, et Øieblik, hvor han var 
afskaaren fra sine Venner og befandt sig inde 
paa Udstilliiigspladsem blev omringet af en 
Pøbelsværm, der maltrakteredejog forhaanede 
ham paa forskjellig Maade, og det var kun 
med Nød og næppe, at han undslap Mængdens 
ildesindede Overfald. Hvorledes det paa- 
gjaxldende Blad opfattede denne Ting, og 
jvorledes netop denne Sag var et rimeligt 
Udtryk for Bladets foregaaende Virksomhed, 
fremgaar af den Beretning som Bladet samme 
Dag, den 28de Juni, optog. I  denne hedder 
det nemlig, at den indignerede Mængde 홢홢홢홢 
det er den Pøbelsværni, som overfaldtLands- 
thingsmand Dam 홢홢홢 vilde have revset ham, 
men at han frelstes as Politiet og maatte 
slygte fra 11dftillingss1ladsen. Dette tror jeg, 
er tilstrækkeligt til at godtgjøre dette Blads 


