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lidt. Nei, naar den lovgivende Forsamling 
skal besatte sig med et Lovudkast, maa den 
have den Tanke og det Formaal for Nie, at 
dette Lovndkast skal ophøies til Lov, og naar 
Regjeringen, som selv forel홢ægger Lovforslaget, 
paa Forhaand siger, det ikke kan blive til 
Lov, forekommer det mig at være meget ned- 
trykkende for dem, der skulle have med Lov- 
forslaget at gjøre, at arbeide under saadanne 
Forhold. Det er altid generende at skulle, 
om jeg saa maa sige, dissekere et dødfødt 
Foster, og det er det, vi her gjore, thi Alle 
ere med den høitærede Finantsminister enige 
om, at det i det Mindste forelobig er en 
orkeslos Behandling, det her faar. 

Den høitærede -Minister kom ind paa 
storpolitiske Betragtninger i Anledning af 
denne Sag. Jeg synes ikke, den egner sig 
dertil. Den er i mine Tanker for vigtig til 
at bruges som Middel for storpolitiske Be- 
tragtninger. Jeg skal heller ikke folge den 
høitærede Minister videre ind paa denne 
Bei. Men naar den høitærede Minister 
siger til Flertallet i dette Thing: J  ere af- 
mægtige, J  kunne intet Positivt udrette, J  
kunne vel opnaa at ødelægge meget Godt, 
mener jeg, at Flertallet i dette Thing kan 
rette akkurat den samme Tale til den høit- 
ærede Finantsminister og hans Kolleger J  
ere afmægtige, J  kunne Intet udrette, J  
kunne intet Positivt udrette, J  kunne for- 
hindre Meget, J  kunne nedbryde Meget. Den 
høitærede Finantsminister tilføiede, at dersom 
Flertallet ikke vil gaa ind paa dette og an- 
dre lignende Lovforslag, maa vi vente, ind- 
til det gaar fuldt op for Folkets Øine, hvor 
urigtig den Fremgangsmaade er, som det 
nuværende Flertal følger, og indtil den Tid 
er kommen, da de, der nu kalde sig Grund- 
lovens sande Venner, have faaet oplyst 
Folket om, hvorledes den nuværende Grund- 
lov er at forstaa. Jeg vil først spørge den 
høitærede Finantsminister, hvad hari mener 
med den nuværende Grundlov. Er det i 
Modsætning til en forhenværende Grund- 
lov? Jeg kjender kun een Grundlov, Grund- 
loven af 5te Juni 1849, der blev gjennem- 
set i 1866. Alle de Bestemmelser, der« ikke 
ere rokkede i1866, ere den gjældende Grund- 
lov fra 1849. Der er en Opfattelse, som 
er kommet frem for faa Aar siden fra et 
retslærd Medlem her i denne Sal. Jeg no- 
terede mig den, fordi jeg fandt, at Tanken var 
saa yderst uheldig. Det var det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 5te Valgkreds (Goos), 
der er en skarpsindig Jurist, som, da der var 
Tale om, hvorvidt Regjeringen kunde ud- 
stede provisoriske Finantslove og det var 
gjort gjældende, at der stod i Grundlovens 

Z 49, at ingen Skat kan opkræves, før Fi- 
nantsloven er vedtagen, ikke vilde anerken e, 
at den Fortolkning, der var given af O rdet 
»vedtagen« af en af hans Kolleger, kunde 
have Gyldighed. Han holdt altsaa fast paa, 
at det var Rigsdagen, der skulde vedtage 
Finantslovem for at den skulde have Gyl- 
dighed og ihave den Virkning, at Skatter 
kunde opkræves. Men, sagde det ærede Med- 
leni, -Bestemmelserne i Grundlovens § 49 
maa nu have en anden Fortolkning efter at 
Landsthinget i 1866»har faaet en anden 
Siimniensætning. Jeg forftaar ikke et saa- 
dant Raisonnement Hvorledes kunne de 
samme Ord» som i 1849 havde den Betyd- 
ning, at kun Folkethinget og Landsthinget 
kun e vedtage Finantslovem hvorledes i al 
Verden kunne de senere paa Grund af Be- 
stemmelser, der slet ikke staa i Forbindelse 
dermed, faae en helt anden Betydning? Ja, 
dersom det ærede Medlem ikke vil tage mig 
det ilde op, vil jeg minde ham om, hvad 
Bille i sin Tid sagde om Kiels Universitet, 
da det lod sine Professorer prædike slesvig- , 
holstenske Lærdomme, Lærdomme, som vare 
baserede paa Fortolkninger, der vare skikkede 
til at give et vist Parti Magten og lade det 
beholde Magten, nemlig: Løgn er ogsaa La- 
tin, sagde en vis Mand, han studerede ved 
Kiels Universitet jeg havde nær sagt Kjø- 
benhavns Universitet, men jeg haaber, at jeg 
ikke nogensinde skal komme til at opleve, at 
jeg maa sige det Samme om Kjøbenhavns 
Universitet, der hidtil har holdt sig høit spaa 
Videnskabens Standpunkt. Altsaa den nu- 
værende Grundlov kjender jeg ikke, forsaa- 
vidt den skal være en Modsætning til en for- 
henværeude Grundlov. Heller ikke kan jeg 
forstaa, hvad den høitærede Minister mener 
med Grundlovens sande Venner, der skulle 
staa som en Mur mod den Opfattelse, der 
gjør sig gjældende hos Flertallet. Er det 
maaske Grundlovens sande Venner, der slære, 
at Regjeringen i Henhold til § 49 i Grund- 
loven kan udstede provisoriske Finantslove? 
Er det den nuværende Grundlovs sande 
Venner, som sige, at det har Intet at be- 
tyde, hvad Flertallet i den lovgivende For- 
samling siger? Er« det dennuværende Grund- 
lovs sande Venner, som sige, at Regjeringen 
kan godt udstede alle disse Love, som vi nu 
her sidde og forkaste, som foreløbige Love, 
og at de ville gjælde, indtil Rigsdagen har for- 
kastet deri, vel at mærke, Rigsdagen, ikke et af 
Thingene? Er det den nuværende Grundlovs 
sande Venner? Ja, ifald vi skulle vente, indtil de 
sande Venner, der føre disse »Læresætninger 
i deres Skjold, have vundet Magt over 
Folkets sunde San s og klare Retsopfattelse, 
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