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fuldkommen enig i, at den Tid kan komme, 
hvor det kan blive rigtigt i Henhold til Vi- 
denskabens Fremskridt at underkaste den en 
Revision igjen paa mange Omraader Men 
jeg kan ikke finde nogen Anledning til saa- 
edes at pille et enkelt lille Pnnkt ud, som 

man af en eller anden Leilighedsaarsag er 
blevet særlig vred paa, og tage fat paa det. 

Ordforereit (N. I .  Larsen) :  Jeg kan 
ikke andet end tro, at den høitærede Minister, 
der jo er en skarpsindig Videnskabsmand 
maa indrømme, at det er saa bevisligt, som 
Noget overhovedet er det, at Straffeloven i 
sin § 90 er gaaet ud fra, at det er det al- 
mindelige Jnjuriebegreb der skal komme til 
Anvendelse. Jeg vil ikke spilde det høie 
Things Tid med at ncevne Alt, hvad der 
kan anføres for, at det er den eneste inulige 
Opfattelse. Det synes mig derfor, at det er 
at gaa noget udenom Sagen at holde sig til 
enkelte Domsafgjørelser og sige: Det er nu 
den aktuelle Veskyttelse som Kongen nu nyder. 
Er det en Jnd rcenkning, naar man vil tyde- 
liggjøre St ra  elovens oprindelige Indhold? 
Det er vel ganske sikkert, at man i denne 
Materie ikke kan give nogen Lovparagraf en 
Reduktion, som udelukker Domstolenes Skjonz 
men« der -er dog en lZimmelvid Forskjel paa 
et Sk"øn, der henhol er sig til det alminde- 
lige Unjuriebegreb 홢 det er et Begreb, 
hvortil Domstolene ere vante, der er en me- 
get udviklet Praxis i denne Retning, og der 
foreligger videnskabelige Fremstillinger af 
denne. Materie, saa der er dog en vis Klar- 
hed i Afgjørelserne 홢 og saa at lade Dom- 
stolene skjønne paa Grundlag af et saa ela- 
stisk Begreb som ,,den Kongen skyldige Ær-  
bødighed«. Det er to himmelvidt forskjellige 
Ting, og je skjonner derfor ikke, at denne 
Indvending» Fra den ærede Ministers Side 
rammer. Jeg skal endnu engang benegte, at 
Tendentsen med Jndstillingen er at ind krcenke 
det Bærn, som Lovgivningen yder Kongen 
overfor Angreb paa hans personlige Ære. 

Goost Jeg vil ikke komme ind paa 
Spørgsmaalet om den enkelte Dom, jeg-vil 
heller ikke komme ind paa«Spørgsmaalet,on1 
Domstolenes Stil l ing i deb-Hele taget -,og, 
om Anvendelsen, af § 90. Jeg vil blot ganske 
i Almindelighed nedloegge Forbehold »mod« 
den Mening, at Domstolene i nogen Hen-; 

seende skulde have fraveget den rigtige For- 
tolkning af § 90. Et Bevis herfor kan virke- 
lig ikke føres. .Jeg vil derimod nærmest 
holde mig til Andra endet, som det forelig- 
ger, og gjøre et ar Bemærkninger om, 
hvorfor jeg mener, at det hverken med, Hen- 
syn til sin Begrundelse eller med Hensyn til 
sin Konklusion vil egne sig ' til at 
henvises til Justitsministeren ed Hensyn 
til sin Be r1indelse gaar det ud fra, at det 
ved Straffeloven maa betragtes som overladt 
til Domstolenes fri, vilkaarlige. Skjøn at af- 
gjøre, hvad der kan betegnes som en strafbar 
Krænkelse af den Ærbødighed, der skyldes 
Kongen. Det er naturligvis en stor Mis- 
forstaaelse af Andragendet. Der er aldrig 
ved nogen Paragraf af Straffeloven over- 
ladt Noget til Domstolenes v i l k a a r l i g e  
Skjøn, naar derved da skal forstaas et Skjø1i, 
som er det Samme som Lune, et Skjø1i, som 
ikke bestemmes efter saglige ensyn. Men 
dernæst er heller ikke det kjøn, som er 
overladt til Domstolene ved mange Paragra- 
fer i Straffeloven og særlig ved Z 90, frit 
eller aldeles ubundet. Det er klart nok her 
bundet til to Ting, nemlig for det Første, 
at det, der krænkes, skal være den Ærbødig- 
hed, der skyldes Kongen, og for det Andet, 
at det, denne krænkes ved, skal være Trusler, 
Fornærmelser eller anden fornærmelig Ad- 
færd. Det er to bestemte Begrændsning»- 
som Skjønnet er underkastet, men som ved 
saa at sige alle, næsten alle Begreber i 
Straffeloven, er der ligesaa vel et Skjon ved 
Æresbegrebet i Almindelighed som ved den 
Ærbødighed, der skyldes Kongen. Det er 
altsaa de to Punkter, hvor Domstolenes Skjøn 
er bundet. Naar nu den ærede Ordfører for 

lertallet siger, at ,,fornærmelig Adfærd« her- 
etyder det Samme som en Adfærd, som i Al- 

mindelighed er i Strid med eller krænker en 
Andens Æreret, Noget, som ogsaa vil-være 
ærekrænkende lige overfor Private, altsaa 
som falder ind under Straffelovens ig§ 215홢홢17, 
saa skal jeg ikke heri modsige ham, men blot- 
gjøre opmærksom paa, at netop Æresbegrebet 
i sin Anvendelse er saa overordentli skjøns- 

,mæssigt;, der er idelig og idelig For jel paa, 
hvorledes man bedømmer, oni-en Æreskræii- 

telsegforeligger eller ikke, i Henseende-til. om . 
;det,홢,. er!- en Persons almindelige. nienneskelige 
,Færd,-»og-,Vandel, man bedømmer, ellezr·oiii 
nizgxilzhedommer ham i hans særlige Stilling, 
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