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klart nok, at Regjeringens Forstaaelse falder 
paa det Noieste sammen med den Forstaaelse, 
som Landsthingets Flertal og dette Things 
Mindretal have gjort gjældende. At der 
paa enkelte Punkter kan findes Afvigelser 
mellem Regjeringens Bedømmelse af enkelte 
Tilfælde og den Bedømmelse, som Lands- 
thiiigets Flertal og Folkethingets Mindretal 
ville gjøre gjældende, ja, det er jo en Selv- 
følge, thi her gjælder det jo i Virkeligheden 
om et personligt Skjøn over, hvad der kan 
henregnes under løbeiide, nødvendige Udgifter. 
Det er og maa blive et Skjøn. Der er kun 
Et, soni er afgjort og bestemt i den midler- 
tidige Finantslov, og det er, at der ikke maa 
udgives Mere, end hvad der har været fore- 
slaaet paa det oprindelig frenilaate Finants- 
lovforsla. Med eusyki til de ikke ganske 
faa Punkter, hvor Flertallets Forslag gaa 
ud paa, at Udgiften ikke kan passere, skaljeg 
for mit Vedkommende, forsaavidt de særlig 
vedkomme Finantsministerem indskrænke mig 
til at udtale, at jeg indtil videre anser det 
for en Selvfølge, at med Hensyn til de 
Udgifter, om hvilke dette Things Flertal ved- 
tager, at de ikke kunne passere, maa dette 
Thing, der j o  har Anklageniagteiy ogsaasøge 
at faae en fgjørelse paa rette Sted af, om 
de kunne passere eller ikke, saa at jeg altsaa 
ikke paa dette Trin behøver at udtale mig 
nærmere derom. 홢홢홢 Jeg iniodeser med megen 
Ro den endelige Afgjørelse af disse Spørgs- 
maal, og vil det ærede Thing vedtage, at de 
ikke kunne passere, og saa dermed lade Sagen 
ligge, skal jeg tage det med akkurat den saniiiie 
Ro. Om Betydningen for mig og for Re- 
gjeriiigen af Vedtagelseii af Dadelsvotuniet 
under det tforste Punkt skal jeg ikke udtale 
mig, før jeg ser, om det virkelig bliver en 
Beslutning af R i g s d a g e n  홢- indtil den 
Tid vil jeg holde tilbage, hvilket mit Stand- 
punkt vil være overfor et saadant Dadel-Z- 
vo um. 

Ordforereii (Bojseii): Jeg vil knytte 
nogle Beinartniiiger til de Udtalelser, der 
faldt fra det ærede Mindretal, og til 
hans lidtalelser i Betænkningeii. Det fore- 
kommer mig, at det ærede Mindretal nu 
var noget mere tilbøielig til at aiierkjeiide 
forskjellige Feil fra Regjeringens Side im- 
der Ledelsen as Finantslovens Behandling i 
1881-M, end man har faaet Jndtryk af i 
hans Fremstilling i Betaenkningeii Han be- 
gyndte saaledes med at indrømme, at det var 
vistnok en Feil fra Regjeringens Side, en 
Feil, navnlig set under Belysnin af, hvor- 
vidt den kunde fremme, gavne ilveiebrin- 
gelsen af en endelig Finantslov, at Regje- 
ringen forelagde en midlertidig Finantslov 

uden iiogeii fast Tidsbegririidsiiiiig Fore- 
læsjgelseu as et saadant Forslag indeholder 
홢 derom er jeg enig med det ærede sl)i홢in- 
dretal 홢 ogsaa et Ansvar for Regjeringen. 
Dersom Regjeringen var fig bevidst, hvad 
den siden iidførte, at den vilde benytte en 
saadan ubegrændset midlertidig Finantslov 
hele Fiiiaiitsaaret igjennem, er det givet, at 
Ansvar-et kommer tilstede, og det kommer til- 
stede i det Øieblik, det viser sig i Kjeiids- 
Mriiiiigein at den benyttes paa en saadan 

aade, men deri ligger tillige, at det ikke er 
rigtigt, som det ærede Mindretal udtalte, at 
dette Thing deler Ansvaret med Regjeringen 
i saa Henseende; thi i det Øieblik var det 
sikkerligt ikke Forudsætningen, at en saadan 
midlertidig Finantslov skulde kunne benyttes 
Fiiiantsaaret ud, men man var ude af Stand 
til her at kunne angive en bestemt Tids- 
grændse, indenfor hvilken en endelig Finants- 
lov skulde være tilveiebragt, fordi vi ikke her 
kunde bedønime, hvilke Forholdsregler Regje- 
ringen vilde tage for at opnaa et saadant 
Resultat, om den vilde opløse paany, eller 
hvilke Skridt den vilde foretage. Deraf af- 
hang det, hvilket Tidspunkt der skulde sættes 
ind i Loven, men derom kunde alene Regje- 
ringen træffe en Afgjørelse. Det blev ogsaa 
her i Salen stærkt gjort gjældende, at man 
i den Henseende ikke havde og ikke vilde have 
nogetsomhelst Ansvar. Mindretallet gjorde 
da videre gjældende, at Regjeringen havde 
indfriet fik Løfte om at gjøre Alt, hvad der 
stod i dens Magt, for snarest muligt at til- 
veiebringe en Finantslov, og Mindretallet 
mente, at det havde den indfriet ved at gaa 
til de gjentagne Opløsninger af Folkethinget, 
idet Mindretallet betonede, at Regjeringens 
Hensigt var derved at bane Veien for en 
Forstaaelse angaaende Finantsloven Det 
ærede Medleni (Scharling) føiede imid- 
lertid til, at han vidste godt, 홢홢홢 og jeg 
antager dog, at han ikke anser sig selv for i 
den Henseende at være klogere end Regje- 
ringen 홢- at en saadan fornyet Opløsning 
vilde gaa Regjeringens Venner, Høire, imod. 
Det vidste de altsaa iforveien; men ikke 
destomindre gik Regjeringen til en Opløs- 
ning for at 홢 bane Veien til en Forstaaelse. 
Naar nu denne Forstaaelse altsaa skulde 
freiniiies ved en saadan Fremgangsmaade, 
hvad maatte da Konsekveiitseii være af et 
jaadant Skridt, naar man, soiii sagt, gik ud 
ra, at Modstanderne Venstre, kom stærkere 

ind? Ja, Konsekveiitsen maatte jo være, at 
en Jndrommelse fra Folkethingets Flertals 
Side var ikke at vente. Naar man altsaa 
dog vilde bane Veien for en Forstaaelse, maa 
det jo have været Meningen fra Regjeringens 
Side, at man vilde niyggjore sine egne Ven- 


