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lixjiieiikie Andragender, som ligge for, er den- 
at det er et Princip, som paa ingen Maade 
kunde gjennemfores at nedsætte en Kommis- 
sion, hvor det i en Jurisdiktion viser sig, at 
en enkelt Forbrydelse er begaaet, uden at det 
er lykkedes at udfinde Gjerningsknandeir 
Vilde man gjøre det, vilde det, som efter 
Lovgivningen og efter hele vor justitielle 
Organisation skal være en Undtagelse, blive 
til Regel, saa vilde en Konimissorialbehauw 
ling, som bør være en Undtagelse 홢 og det 
er et Spørgsmaal, om den overhoved burde 
finde Sted, men ialtfald bør den være en 
Undtagelse i den hele Retspleie 홢홢 blive til 
den faktiske Regel, thi det vil indtræde hvert 
Øieblik i næsten enhver Jurisdiktion, at det 
er sikkert nok, at en Forbrydelse er begaaet, 
men at det ikke har været muligt at udfinde 
Gjerningsinandetr Hvad angaar Spørgs- 
maalet om Meddelelse af Udskrifter vil jeg 
dertil bemærke, at jeg naturligvis har min 
Mening om Forstaaelsen af Loven af 2den 
Februar 1866, og i Henhold til den handler 
jeg, men jeg tilføier kun, at dersom man vil 
angribe min Anskuelse i dette Punkt, staar 
det de Vedkommende aabent; jeg er ikke 
bange for Udfaldet af denne Sag, netop fordi 
jeg tror, at min Fortolkning af Loven er 
rigtig. Men jeg kan kun sige, at tvivler man 
derpaa, nu vel, saa kan man jo møde. 

Haastrnsn Jeg ønsker blot at gjøre en 
kort Beniærkning overfor den ærede Justits- 
minister, der sagde, at jeg havde brugt Or- 
det ,,iniødekonnnende«, og at han vilde have 
sig forvaret imod, at han havde været imøde- 
kommende. ( J u s t i t s m i n i s t e r e n :  Mine 
Ord vare ikke rettede til Dem !) Men jeg har 
brugt Udtrykket, og jeg forstod Indvendingen 
som rettet til mig. Da det ikke er Tilfældet, 
kunde jeg frafalde Ordet, men da jeg veed, 
at jeg har brugt Udtrykket, skal jeg blot føie 
til, at det kunde ikke se anderledes ud for os, 
som vare tilstede dengang. Jeg skal iøvrigt 
vogte mig for at fremdrage Nogetsonihelst 
af det, der har vceret ført som privat Sam- 
tale mellem den høitærede Minister og De- 
putationen og mig, men der blev det Tilsagn 
givet Deputationen, det tør jeg nok gjentage, 
som jeg sagde før, at den skulde faae en Op- 
dagelsesbetjent og det tillod jeg mig at kalde 
imodekonimendez men dersom det ikke var det, 
vil jeg sige, at det var Vevillie Men da 
det ikke gjaldt mig, det Udtryk: in1ødekommende, 
fordi jeg ikke har brugt det, har jeg ikke 
mere at sige. 

Iustitsmiuister-en (N e l l e in an nl : Jeg 
vil blot tillade mig til den sidste Talers Be- 

niwrkiiiiig at sige, at den omtalte Opdagelses- 
betjent fik de ogsaa (Haast r i ip :  Ja!). Alt- 
saa er der ikke videre at sige dertil. Altsaa, 
den Jniodekonntien blev viist; men iøvrigt 
hænger det saaledes sammen med dette Ud- 
tryk: Jmødekommen, at Grunden til, at 
jeg tog Ordet og kom ind paa det, var slet 
ikke Andragendet under Nr. 2, som det ærede 
Medlem talte om, men Andragendet under 
Nr. 1, hvor jeg vil protestere mod en For- 
tolkning af mine Ord, som den ærede Ord- 
fører gav, for Fremtidens Skyld, og fordi 
det er bedst at være loyal og aaben og sige 
sin Mening rent ud. 

Ordforeren (N. J .  Larsen) :  Den høit- 
ærede Minister gjør Udvalget Uret, naar 
han tillægger det det Princip, at ethvert An- 
drage1ide fra enhæderlig Mand, indeholdende 
en Sigtelse for en Forbrydelse mod en anden 
Mand, vilde vi anbefale. Nei, det er ikke 
Udvalgets Standpunkt; men jeg maa ogsaa 
tilføie, at Andragendet indeholder Mere end 
en bestemt Sigtelse, det er ledsaget af Things- 
vidneakt, altsaa af mange Oplysninger. Ud- 
valget vil slet ikke udtale nogen Mening om, 
hvorvidt disse Oplysninger maatte anses 
fyldestgjørende til at beordre Aktion mod den 
Sigtede, paa ingen Maade, men vi finde, at 
der var Anledning til dog at foranstalte prøvet 
eller overveiet, om der ikke var Grund til at 
foranstalte Undersøgelse. Det er Minimum 
af, hvad der kan være Tale om at ønske 
overfor en bestemt, af mange Oplysninger 
ledsaget Sigtelse. Jeg stal ikke komme 
ind paa Sagens Enkeltheder; det tror 
jeg ikke vilde være heldigt her. Men 
jeg skal for mit eget Vedkommende 
gjentage, hvad jeg sagde før, at naar 
jeg var med til at gjøre Indstilling, kom det 
ogsaa af, at jeg havde feet, hvorledes den 
nyeste Tid udviklede sig i den Retning, at 
en Sigtelse fra en uhæderlig Mand kan være 
Grundlag nok til, at det Offentlige sætter sig 
i Bevægelse og indleder en krimi1iel Under- 
søgelse, saa den høitærede Minister, som vær- 
ger sig saa bestemt imod, at man skulde følge 
en Sigtelse fra en hæderlig Mand, burde, 
synes det mig, være endnu mere agtpaagi- 
vende, naar han lægger Mærke til, at Rets- 
pleiens Organer handle, skride ind mod Bor- 
gere paa Grundlag af Sigtelse fra uhæder- 
lige Niænd. Forovrigt kan jeg ogsaa tilføie, 
at der er jo handlet i den sidste Tid baade 
overfor Mænd paa Frederiksberg og overfor 
et Medlem af det andet Thing paa Grund- 
lag as en ikke nærmere oplyst Sigtelse fra 
enkelte Mænd. Jeg tror derfor ikke, at Lid« 


