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;dragende, da den lioitærede Minister, saavidt 
jeg forstod ham, har stillet sig imødeloni- 
mende overfor Udvalgets Indstilling. Maa 

« jeg dog bemærke med Hensyn til den Be- 
niærkuing, jeg citerede, og som man har til- 
lagt den meget ærede Minister, at det er en 
Ytring, ssom jeg i sin Tid har læst i »Dag- 
bladet«, og jeg troede derfor, at den ikke var 
saa aldeles grebet ud af Luften. 홢- Med 
Hensyn til det næste Andragende har den 
høitærede Minister meddelt os, at det ikke 
vilde stemme med almindelige Regler om 
Kommisfioners Nedfættelfe, om der i dette 
Tilfælde nedsattes en Kommission Nu vil 
ieg sige, at jeg ikke lægger megen iVægt paa, 
hvilke Regler man saaledes danner sig i et 
ministerielt Kontor angaaende en ellen anden 
Fremgangsmaade, det er Regler, der aaben- 
bart ikke kunne være gjældende for alle Til- 
fælde, de have jo ingen bindende Karakter. 
Der er derimod en Regel, som synes langt 
vigtigere i et Tilfælde som dette, og det er 
den Regel at bruge Kommissioner overalt, 
hvor man skjønner, at man kan gavne Rets- 
pleien derved eller ialtfald styrke Folkets 
Tillid til Retspleien. Selv om man ikke 
lægger saa stor Vægt paa det sidste Mo- 
ment, paa Befolkningens Tillid til Rets- 
pleien, paa hvad, Befolkningen iøvrigt 
mener derom, kan det ikke negtes, at det 
har nogen Betydning i et Land, om 
Befolkningen ser med gunftige Nine paa 
Rettens hele Gang. Jeg for mit Ved- 
kommende er fuldt forvisset omi, at den 
høitærede Iustitsmiuister vil det Bedste for 
vor kriminelle Retspleie men paa den anden 
Side er jeg ligesaa sikker paa, at den høit- 
ærede Minister, der jo er gaaet fra en stille 
Universitetsvirksomhed til sin nuværende 
Plads, ikke har noget rigtig levende Indtryk 
af, hvorledes Retspleien egentlig bedømmes 
omkring i Landet, og jeg tror, at jeg« tør 
tilføie, at Tilliden til Retspleien sikkert ikke 
er voxet i den Tid, den høitærede Minister 
bar været Iustitsmiuister: det tror jeg ikke. 
Naar der nu altsaa her foreligger et Til- 
fælde, hvor der aabenbart i en Egn hos 

-mangfoldige Mennesker er en dyb Overbe- 
visning om, at den Mand, der beklæder det 
ordinære Dommerfæde, ikke evner at gjøre 
noget Fyldestgjorende for at skaffe Oplysning 
i den foreliggende Sag, kan jeg ikke finde, 
at det er Andet end en bureaukratisk Indven- 
ding, naar man i Henhold til en Regel, man 
har lavet sig, vil negte at imødekomme Ønsker om 
at faae en extraordinær Undersøgelse sat igang. 

· Det synes mig, al det er at stille en forma- 
liftisk Indvending Iimod etklreelt begrundet 
Andragende. MedfHensyrcktil Indholdet af 
Loven»»om Erklæringers Meddelelse, skal jeg 

( 

ikke optage en Debat med den høitærede Mi- 
nister om, hvordan denne Lov bør forstaas, 
men hvis den høitærede Minister var anlagt 
for det Humoristiske, synes det ung, at han 
maatte faae Jndtryk af, at det er en noget 
hnmoristisk Maade at svare en Befolkning 
paa, naar den kommer til ham og anmoder 
om 8ietshjælp, saa at sige: Hvis J  tro, at 
jeg forstaar Loven galt, saa gaa til Dom- 
stolene. J  Stedet altsaa for at faae Bistand 
hos den høitærede Minister skulde de begynde 
med at procedere med ham, rimeligvis igjen- 
nem alle Jnstantser lige til Høiesteret, og 
naar det saa endelig var forbi, kunde de tage 
fat forfra paa det, som egentlig var Sagen. 
Jeg siger, at det er en Maade at imodekomnie 
en Egns Befolkning paa, som ikke er langt 
fra at falde over i det Humoristiske Jnden 
jeg slutter, skal jeg bemærke, at jeg henholder 
mig til den Opfordring. som det ærede Med- 
lem for den paagjældende Kreds (Haastrup) 
har rettet til den høitærede Minister om at 
overveie den Sag endnu engang og gjøre, 
hvad han kan, for at stille Befolkningen 
tilfreds. 

Iustitsmiuister-et: (N e l l e m an 11) : Jeg 
ønsker blot at udtale først med Hensyn til 
det første Andragende, at jeg ikke har stillet 
mig imodekomniende overfor det, og jeg ønsker 
ikke, at der skal opftaa nogen Misforstaaelse 
i saa Henseende. Den ærede Ordfører for 
Udvalget sagde, at Udvalget følger det 
Princip, at naar en hæderlig Mand frem- 
sætter en bestemt Sigtelse mod Nogen, finder 
Udvalget. at der er Grund til, at der indle- 
des en kriminel l1ndersøgelse, og derfor hen- 
viser det Sagen til Ministeren ved slige Lei- 
ligheder. Jeg kan kun svare, at det Prin- 
eip kan jeg ikke anerkjende som rigtigt. Jeg 
tror ikke, at dette Princip er muligt eller gjen- 
nemførligt, eller at det paa nogen Maade 
er anbefalelsesværdigt at stille den Regel op, 
at saasnart en hæderlig Mand reiser en Sig- 
telse mod en anden, skal der indledes en 
Undersøgelse mod denne. Ved en hæderlig 
Mand kan der jo ikke forstaaes Andet end 
en, imod hvilken intet Ufordelagtit er be- 
kjendt, thi om Folks positive Hæder ighed er 
det vanskeligt at dømme; men at opstille den 
Regel, at en bestemt Sigtelse af en Mand 
mod en Anden skal være tilstrækkelig til at 
paaføre ham alle Følger afxen kriminel Un- 
dersøgelse, kan jeg ikke gaaZImed til. Men 
naturligvis, hvis Udvalget vil opstille den 
Grundsætning for sit Vedkommende, kommer 
det ikke mig ved, det kan jeg ikke forbyde 
det ærede Udvalg. Hvad den anden Sag 
angaar, vil jeg bemærke, at Grunden til, at 
jeg ikke kan og vil imodekoxrime dette og 


