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er et meget stort og værdifiildt Antal as 
Eiendomniene, væsentligst alle de, der svare 
Vygniiigsskat, som hverken have denne Skal 
eller ave en tilsvarende Grundbyrda vil man 
maaske allerede deraf se det Svage og Vaklende 
i dette Forsvar, og man vil da have eu 
ligefrem Afgjørelse af, at det aldrig kan være 
rigtigt og retferdigt at fastslaa saadanne 
Grundbyrder for kun et Antal as Statens 
Eiendomme. Iøvrigt forekommer det mig 
heller ikke gansle korrekt, naar man med en 
saa let Fod gaar hen over det og siger: det 
er aldeles ligegyldigt for de iiuværeiide Be- 
siddere, enten Gammelskatteii er stor eller 
lille. Jeg beder lagt Mærke til, at i trange 
Tider, hvor det er vanskeligt for Statteyderne 
at tilveiebringe det Fornodne 홢홢 og iden  
Henseende ere vi ikke fremmede, vi have vist 
omtrent Alle erfaret, at et Aar som 1864 
kan give xAiivisiiing i saa Henseende 홢 er 
det ikke ligegyldigt, om den Grundbyrda der 
hviler paa Eiendommein er stor eller lille. 
Dernæst siger man, at det ved Eiendommenes 
Realisatioii skulde være aldeles ligegyldigt 
for den Mand, der kjøber Eiendommeir om 
Grundbyrden var stor eller lille, idet han 
jo kan se sig for og indrette Kiobesuinnien 
derefter. Deriil vil jeg svare, at man ilke 
maa trætte for store Vexler paa Menigmand; 
man maa ikke forlange, at han med samme 
Lethed som Andre skal kunne kalkulere de 
Byrder, der hvile paa Eieiidommem navnlig 
naar der fremkommer saa forbausende og 
mærkværdige Bestemmelser som de, der 
angaa Gainmelskatten Jeg kunde nævne fra 
min egen Erfaringstreds Exempler paa, at 
det iindertiden, maaske ikke saa sjeldent, sker, 
at Folk, der kjøbe en Eiendom, netop fordi 
de ikke har kunnet kalkulere Byrden, der 
hviler derpaa, ligefrem ere gaaede til deres 
Rum. Siger man saa, at Vedkommende skal 
se sig for, og at Lovgivningen ikke saaledes 
kan tage sig af hver Mands Sag,  vil jeg 
dertil svare, at saa vilde jeg meget beklage, 
naar der ikke er Grund dertil, at Staten 
saa var den, der skulde iindgjælde derfor. 
Iøvrigt indrømmer jeg, at det heller ikke er 
min Hovediiidvending, det er kun en mindre 
Indvending. Min Hovedindveiidingvilfreni- 
gaa af det Følgende og viser sig, naar man 
ser hen til, hvorledes Sagen stiller sig fra 
selve Statens Side. Her haaber jeg, at der 
er Noget, vi absolut maa kunne blive enige 
om, og det er dette, at for at en Stat  skal 
kunne opnaa saa stor finantsiel Styrke som 
muligt, er det uafviselig fornodent, at den 
søger at udjævne sit Skattevæsen saa nøiagtig 
som muligt. Enhver Kurre, der kommer paa 
Traadein enhver Mangel, der viser sig i saa 
Henseende, vil gjøre, at Staten ikke kan op- 

naa den fiuantsielle Kraft og Styrke, som 
den vilde kunne opnaa, naar dens Skatte- 
væsen var i tilbørlig Orden. Jeg tror ikke, 
at Nogen vil kunne indvende noget Betydeligt 
herimod. Nuoinstiinder tales der meget 
om Statens Kraft og om, hvad man skal 
gjøre for at udvikle og befæste denne, og jeg 
haaber ikke at skulle blive modsagt, naar jeg 
siger, at den finantsielle Side af Statens 
Styrke just ikke har mindst at sige. Vil man 
da ikke ogsaa indrømme, at naar man kunde 
bringe det dertil, at Staten med Hensyn til 
sin hele Skatteordniiig havde det saaledes, at 
der var en fuldstændig jævn og ligelig For- 
deling af Skatterne overalt, en Skatteordning 
som den med Lethed kunde gjøre de fornødne 
Tilføielser til, hvis Trang dertil skulde 
komme, saa var den ganske anderledes befæstet 
i finantsiel Henseende. Naar der blot frem- 
kom dette Ene, at man kom til Jndforelsen 
af en Jndtægtsbefkatniiig 홢 og jeg paastaar, 
at den Tid vil absolut komme 홢홢홢 tro de 
Herrer da ikke, at det vilde have sin Betyd- 
ning, at vi endnu have en saa slet fordelt 
Skat som Gammelskatten istedetfor faste 
Grundbyrder, en Skat, der skal være med 
til at tjene til Bedømmelse af de faste 
Eiendoninies Værdi, uagtet den uregel- 
mæssige Fordeling deraf maa bidrage 
til at svække denne Bedømmelse? 
Heller ikke kan det være skjult for de Herrer, 
at Ganimelskatteiis Belob egentlig ikke er 
det saiiinie, som det har været, idet Mø1ite1i 
stadig varierer. Det er ilke nu det samme, 
som da vi fik den nye YLliønt, og det vil atter 
blive et andet om 10 Aar; Forandringerne 
i Eiendomnienes Værdi staa ikke i et bestemt 
Forhold til Møutværdiens Forandringer, og 
Gammelskatten stiger ikke i samme Forhold 
som Eieudommenes Værdier og kan navnlig 
ikke tjene til Maalestok for disse, naar man 
kommer ind paa, hvilken Indflydelse de faste 
Statsprioriteter have« derpaa, fordi denne 
Statsprioritet ikke hviler paa alle Eien- 
domme. Hvem ser altsaa ikke, at idet man 
gaar over til at forandre en saadan midler- 
tidig Byrde og lader den blive en fast 
Statsprioritet, maa man absolut komme til 
at gjøre noget Uretfærdigt, enten set fra 
Kreditors eller Debitors Side, i dette Til- 
fælde set fra Statens eller Skatteydernes 
Side? Nu gjør jeg fuldstændig Fordring 
paa eller forventeri det Mindste, at det 
ærede Flertal i denne Sag ikke vil undslaa 
sig for at dele denne Anskuelse med mig, 
idet jeg refererer til den Stilling, det har ind- 
taget med Hensyn til Aflosiiingeii af andre 
Byrder, der ere uldt saa gamle som og 
endnu ældre end animelskatteir Jeg tror, 
at den Anskuelse, man ved hin Leilighed har 


