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Den eneste Interesse, der kunde ske Skade, 
er, om en Traad kommer saa nær ved en 
Telegraftraad, at den kunde genere, men det 
tror jeg ikke har Noget at betyde, thi den 
Afstand er vistnok saare ringe, men jeg mener 
blot, at ligesom man ikke veed, hvorvidt 
man gaar ved at give Paabud mod 
enhver Ledning, bestemt til Jorplantning af 
Elektricitet, saaledes er det ogsaa et Indgreb 
i Konmiuiiernes Selvbestemmelsesret, naar 
man lægger Afgjorelsen at, hvorvidt saadant 
Noget maa ske, 1 Jndenriggministeriets Haand. 
Jeg tænker mig blot, at- en Kommunalbesty- 
relse, s. Ex. i en By, siger: Vi ville belyse 
Byen med Elektricitet derfra og derfra. Jeg 
antager nu, at det altid blot vil være en 
Fornialitet at spørge Jndenrigsministe1iet, 
men i alle Tilfælde skal man ikke slaa saa- 
dan Noget fast i en Lov. Jeg synes, at 
hele dette Stykke, forsaavidt man vil med- 
tage Udtrykket »metalliske Ledninger, bestemte 
til Forplckntning af Eleltricitet«, bør under- 
gaa nogen Forandring af Hensyn til Kom: 
munernes Raadighed over deres Veie, Gader 
og Bygninger o. s. fr. Endelig staar der i 
sidste Punktum: »C«thvert herom opstaaende 
Spørgsmaal afgjores af Jndenrigsministeriet, 
hvorhos Statstelegrafvæsenet er berettiget 
til blot efter Anmeldelse tit Vedkommende at 
bortfjerne de lovstridige Ledninger med Til- 
behør«. Man tænke sig, at i en Kommune 
bliver der f. Ex. lagt en Ledning tværs over 
en Gade høit oppe i Luften 홢 hvortil jeg 
vil indskyde den Be1nærkning, at det er dog 
et Spørgsmaal, om Staten har Hoihedsret 
over Luften 홢 en Telegrasledning som vel 
at mærke er fæstet tilFYnsene. Der tror jeg, 
at Husenes Eiere ere de Eneste, der kunne 
gjøre Indsigelse i den Retning, og naar man 
har en Institution, der svæver 30홢홢40 Alen 
oppe i Luften, kommer den itte Staten ved. 
Men jeg vil sige, at jeg synes, det er en sor 
stræng Bestemmelse, at Statstelegrafvæsenet 
bare tager saadant Noget bort, og saa god- 
ljendes det af Jndenrigsministerietx det er 
Forhold, som ikke bør være unddragne Dom- 
stolenes Afgjørelse. Ganske vist er YJiiniste- 
riet paa Statstelegrafvæsenets Omraade den 
høieste Øvrighed, men man veed jo, 
at en Embedsmand stal bære sig me- 
get forkert ad for at blive besa- 
voueret af sine Overordnede, og der kunde 
let fremkomme Forhold paa Grund af Tjenstst 
ivrighed fra Statstelegrafetis Embedsmænd, 
som kunde være generende for Vedkommende 
Min Indvending mod denne Bestemmelse 
skriver sig dog navnlig fra Hensynet til 
Kommunerne, idet man sætter dem udenfor 
Raadighed over Jnstitntioner, som i alle 

andre Henseender ligge under Kommunernes 
Raadighed Siden jeg taler om Kommunernes 
Raadighed vil jeg blot nævne det sidste 
Stytte as § 7, som ogsaa forekommer mig 
홢s»홢 jeg vil itke sige ganske utilstedeligh men 
ikke heldigt. Der staar nemlig, at langs 
offentlige Gader, Veie, Vandlob o. l. maa 
Træplantninger ikke foretages uden Sam- 
tykke as Telegrafvæsenet I  Praxis tvivler 
jeg ikke paa, at Telegrasvæsenet vil opfatte 
sin Stilling rigtig; men man tænte sig blot, 
hvad det vil sige, at der aldrig maa plantes 
Træer langs med offentlige Veie osv. Det 
vil blive et uhyre Arbeide at søge Tilladelse, 
hver Gang man plantet et Træ, og dertil 
kommer, at det er aldeles ikke nødvendigt af 
Hensyn- til Statstelegrafens Sikkerhed. Naar 
Træer« ere plantede, varer det mange Aar, 
inden»de voxe op til at kunne naae Telegraf- 
traaden, og Telegrasveesenet har allerede nu 
en Ret, som det benytter meget forstandigt 
ved en Gang imellem at se efter, til at kappe 
alle de Grene væk, der komme for nær ved 
Telegraftraadeiiz men at paalægge Kommu- 
nerne og tildels ogsaa Private en saadan 
Byrde, slet ikke at maatte anlægge Træplant- 
tiinger uden Telegrafvæsenets Sanitykkg fore- 
lommer mig formeget. Der er nogle enkelte 
Bemærkninger, jeg endnu kunde ønske at gjøre, 
skjøndt jeg ikke vil trætte det høie Thing. 
Det er angaaende det, der staar i 3;- B, 
om Statstelegrafembedsinændeiies Ansvar. 
Det forekommer mig altfor urimelig strængt, 
som det staar der, a t  den, der  ikke hemme- 
tigholder ,,faavel de indleverede Telegrammers 
Indhold og Tilstedeværetse som Navnene paa 
Afsender og Modtager af Telegramnier«, 
straffes efter Straffelooens § 138. Det er en 
meget streng Straf, sor det er Embedsfortabelsa 
og altsaa meget strengere, end den har været 
hidtil, nemlig efter den paafølgende Z 139, 
hvorefter den Embedsmand, der aabenbarer, 
hvad der hans Embede vedkommende bør 
holdes henimeligh kan slippe med Boder eller 
sinipelt Fængselz det er der kttinieligljed 
for. At en Embedsmand, dersom han for 
nogen ltvedkonittieiide blot rober, at der er 
kommet Telegram til en Mand, skal straffes 
med Embedsforiabelsa forekommer mig rig- 
tignot altfor strengt. Jeg tænker mig, at i 
en lille By er det Præstens Fødselsdag; en 
Mand kommer hen til Telegrafbestyreren og 
siger: Det er først imorgen. Nei, svarer den 
Anden, det er idag, for der er kommet saa 
mange Lykonskniiigstelegraitinier til ham 홢홢홢s 
saa har han fortabt sit Embede. Det er jo 
imidlertid Noget, som nærmest hører hjemme 
i et Udvalg. 


