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de Byrder, som Krigen paalægger, og ere 
betragtede som midlertidige Love, ser jeg ikke, 
at det beviser No et. Jeg kan ikke se, at det 
beviser Andet, en at det ærede Medlem for 
Middelfart, (Monrad) idet andet Thing har 
Ret, naar han der har beklaget sig over, at 
han den Gang havde saa megen Tillid til 
Tro og Love i Danmark, at han ikke havde 
faaet sat en bestemt Tidsgrændse ind i Lo- 
ven. Jeg har i Dag gjort mig den Uleilig- 
hed at gjennemse de For andlinger, der gik 
forud for Loven af 5te ugust 1864. Jeg 
vilde gjerne ganske kort have Lov til at gjøre 
et lille Uddrag deraf. Jeg har ikke fundet 
det mindste Spor af, at denne Lov skulde 
have Karakteren af at være vedvarende. 
Tvertimod, helt igjennem, baade i selve Lov- 
orslagets Motiver og under Forhandlingerne 

l Udvalgets Betænkning o. s. v., gaar der 
dette, at det er en midlertidig Lov, der er 
foranlediget ved Krigens Førelse og nødven- 
diggjort ved Krigen. Jeg skal saaledes be- 
mærke, at i Lovforslagets Motiver udtales 
blandt Andet dette, at Regjeringen havde 
tænkt paa at paalægae alle toldpligtige Vare- 
artikler en forhøiet Afgift uden Hensyn til 
den forud lovbestemte Told, men dette und- 
lod man »fordi man derved havde maattet 
gaa ind paa en almindelig Undersøgelse af 
Toldbeskatningsprineiperne, som næppe no- 
gensinde bør være Gjenstand for en forelø- 
big Lov«. Dernæst havde Regjeringen tænkt 
paa dt forhøie alle lovbestemte Toldsatser 
med en bestemt Procent, hvilket ganske vist 
vilde have været det Simpleste, siger Regje- 
ringen, men man vilde derved mere eller 
mindre bryde de Prineiper, der gaa igjen- 
nem den hele Toldlov, Noget, der i og for 
sig vilde være mindre rigtigt ved en midler- 
tidig Foranstaltning som Krigsskatten er. 
Jeg mener, at deri gives klart tilskckjende at 
Regjeringen betragter det som en rigsskat, 
som en midlertidig Lov og intet Andet. Med 
Hensyn til Tiden, for hvilken Loven skulde 
gjælde, bemærker Regjeringen ogsaa i Moti- 
vente, at om end den soreliggende Lov efter 
sin Natur og Hensigt kun er beregnet paa 
en midlertidig Tilværelse, vil det dog være 
uvist, hvor længe Forholdene ville gjøre 
Krigsskatten nødvendi» Ved Fremlæ gelsen 
bemærker Finantsminislteren blandt An et, at 
denne Krigsskat var en overordentlig Afgift. 
J  Udvalgets Betænkning fremhæves blandt 

Andet, at Krigens Førelse gjør denne Lov 
nødvendig. Dernæst Forhaudlingeriie i Rigs- 
raadet De vidne paa hvert Blad om, at denne 
Skat har en midlertidig Karakter og slet ikke 
nogen vedvarende. Nu har jeg nok hørt 
det blive gjort gjældende, at Ordet ,,mid- 
lertidig« skal slet ikke gaa paa Krigsskatten, 
men skal tages iForhold til Toldlovgivnin en, 
at det er en midlertidig Toldlovgivning som 
senere skulde nærmere ordnes. Jeg skal er- 
jende, at Ordet ,,midlertidig« ganske vist kan 

betyde to Ting. Det kan ganske vist hentyde 
til en særlig Toldrevision, hvis det var det 
Krav, der havde baaret den midlertidige Lov 
frem, men det er bekjendt nok, at det var 
det ikke. Vi havde jo nys faaet en ny 
Toldlov kun et halvt Aar før, den fore- 
løbige Lov af 19de Februar 1864, saa det 
kan ikke være det særli e Krav, der bar den 
frem, og det er som sagt bekjendt nok, at 
det heller ikke var det. Den havde ikke sin 
midlertidige Karakter i den Retning, men 
udelukkende i Retning af Udgifterne til 
Krigens Førelse. Det, der altsaa kan være 
Spørgsmaal om, er: Hvorlænge skal den 
Lov gjælde. Saa  er det jo vist nok, at den 
maa gjælde, saalænge Krigen føres, og de 
ved den foran ledige de Uda ifter gjøre den nød- 
pendig, men at det sku de være nødvendigt 
nu at bevare denne Lov, der er bleven til i 
et saadant Øiemed, efter 20 Aars Forløb, 
det er mig ufatteligt. At der nu kan være 
Tale om Udgifter til Krigens Førelse, kan 
jeg ikke forstaa, saa meget mere som det er 
en Kjendsgjerning, at en Krigsskat nu g"en- 
nem de mange Aar har betalt hele Udgiften 
til Krigen, og saa meget mere endvidere, som 
vor finantsielle Status, saaledes som jeg alt 
tidligere har mindet om, er saaledes, at vi 
gjennem de sidste 10 Aar have betalt kon- 
tant til Jerubaneanlæg 861t2 Mill. Kr., 
medens vi ved Forrentning og Afdrag kunde 
have bygget eller kjøbt de samme Jernbaner 
lot for et aarligt Tilskud af 503,000 Kr. 

Naar vi saa have havt Raad til at betale 
saa storartede Jerubaneanlæg kontant, kan 
der ikke være Tale om, at Krigsskattens Bi- 
beholdelse nu længere er nødvendig. Der- 
til skal jeg saa føie, at da Toldbefkatningen 
nu indbringer 28 Mill. aarlig eller 4 Gange 
saa meget som de kongelige Skatter efter 
Hartkornet i ele Landet, og da dernæst 
denne uhyre yrde væsentligst eller tiingest 
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