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sig med nogen Bestemthed om, Ølskatten eller 
Brændevinsfkatteii, men havde« ladet det staa 
svævende, og nu derimod i Aar havde faaet 
en Udtalelse for, at man ikke vilde indlade 
sig derpaa. Ja, Anskuelserne kunne jo være 
meget forskjellige; jeg nærer nu netop den 
Tro, at det er et Bevis for, at mit Forslag 
havde været rigtigt i Fjor; thi, naar man 
den Gang stod noget tvivlsomt i Folkethin- 
«et, og Spørgsmaalet den Gang hovedsagex 
ig dreiede sig om Enighed om, for hvilket 

Beløb der ikke skulde gives Kompensation, 
saa tror jeg, der havde været mere Udsigt 
den Gang til at komme til en Overenskomst 
end der nu er. « Det skal jeg indrømme, men 
netop derfor tror jeg, at Erfaringen snarere 
taler for min Overbevisning end for det 
ærede Medlems Naar han dernæst meget 
stærkt har udtalt sig mod, hvad hau kaldte en 
Sigtelse, som jeg skulde have fremsat, om at 
man her i Thinget skulde være bange for at 
gaa i et Fællesudvalg, saa tilstaar jeg op- 
rigti«, at hans egne Udtalelser netop sige 
det amme, som jeg har sagt; thi han sagde: 
»Vi ville ikke gaa til et Fællesudvalg, før 
vi have et Grundlag, som vi synes om« Og 
hvorfor? »Fordi vi frygte for, saaledes som 
der var Tale om i Fjor, at der maaste skulde 
foreslaas en ny Beskatningsmaade for at til- 
veiebriiige den Kompensation, der skulde gives, 
og det ville vi ikke gaa ind paa.« Men der- 
til svarer jeg naturligvis ganske simpelt, at 
naar der kommer et Forslag om en ny Be- 
skatniiigsmaade som Landsthinget ikke vil gaa 
ind paa, har det jo den fuldstceiidigste Minu- 
dighed til i; Fællesiidvalget at sige Nei der- 
til, og naar det ærede Medlem saa stærkt 
udhævede, at der skal være et Grundlag, som 
vi synes om, for at kunne forhaudle der- 
paa, saa forstaar jeg det aldeles ikke. 
(Asbrydelse). Jeg vil nødig have, at man 
afbryder mig med Sinaaveniærkiiinger ved 
Siden af, det forstyrrer mig og trækker saa- 
ledes Tiden ud. Jeg beder derfor det ærede 
Medlem om ikke at gjøre det. Jeg beder de 
Herrer undskylde denne Opsættelse, men dette 
var ikke min Skyld. vsaar det ærede Medlem 
fiirlanger, at der skal vcere et Grundlag, maa 
jeg sige, at hvis der var et virkelig godt 
Grundlag, maatte man jo meget godt kunne 
være bleven enig uden at komme i Fælles- 
Udvalg, og det forekommer mig givet, at det 
netop er i de Tilfælde, hvor man ikke kan 
blive enig om et Grundlag, at man skal 
komme sammen i et Udvalg for der at nd- 
arbeide et Grundlag, hvorpaa Sagen kan 
føres videre. Det er Alt, hvad jeg skal svare 
det ærede Medlem. 홢홢 Et andet æret Medlem 
har kritiseret meget stærkt de Exempler, jeg 
fremførte. Jeg kan derom satte mig meget 

kort, thi de Exempler, jeg har freiiifort paa, 
at man har faaet Love igjennem her, som 
man oprindelig synes vare slet baserede, passe 
udmærket; det dreier sig jo nu om, hvorvidt 
vi ved en Sag, der er kommet ind he r i  
Thinget, lige meget hvorfra, strax skulle afvise 
den ved en Dagsorden eller for vort Ved- 
kommende søge at komme til et Resultat. 
Hvilket Resultat man kommer til andetsteds, 
kunne vi ikke svare for; der er ikke noget 
Haltende i de Exempler, jeg har freniført. 
Naar det ærede Medlem talte om Prineipeh 
skal jeg bemærke, at Principet er Et, og et 
Andet er Udforelsen af Principet J  det 
Væsentlige ere vi Alle enige om Principet 
ved en Toldlov, vi ville Alle have, at der 
skal være Told, det er Prineipeh men Maa- 
den, hvorpaa Tolden skal fordeles paa de 
enkelte Poster, ere vi uenige om, det dreier 
vor Strid sig om. Det Samme var Til- 
fældet med Øllet, vi vare Alle eller i alt Fald 
Storstedelen enige om, at vi vilde have en 
Ølskat, men det var Maaden, som vi vare 
uenige om. Altsaa, Prineipet vare vi enige 
om, men om Udførelser: var der forskjellige 
Meninger. Saaledes ogsaa angaaende Tol- 
den; om Prineipet er der ingen Strid, det 
er Maaden, hvorpaa den skalfordeles, s om vi ere 
uenige om. Naar et æret Medlem her lige 
over for (Madseu) yttrede, at det var Luxiis- 
gjenstaiide, det ved Traktaten dreiede sig om, 
og at disse meget omtalte 500,000 Kr., eller 
hvor meget det er, vi kulde betale, kun an- 
gik Luxusgjenstande, s«al jeg svare, at det 
forholder sig i Virkeligheden ikke saa. Hele 
Beløbet, som er opført som Tab iden  af 
Regjeringen forelagte Traktat, angives til 
515,000 Kr., men deraf udgjør Nedsættelsen 
paa Salt  367,000 Kr., og tilbage bliver alt- 
saa 148,000 Kr. Nu er det dog virkelig 
givet, at Sal t  ikke ev nogen Liixiisgjenstand 
og naar man i det Hele taler om at skulle 
iiedsoette Tolden paa saadanne Gjenstande, 
som sornemlig have Interesse og Vigtighed 
for de mindre Bemidlede i vort Land, vil 
man vanskelig kunne træffe nogen Artikel, 
som bedre svarer dertil end Salt. Jeg tror, 
at det er afgjort, at der af de mindre Be- 
nndlede lonsniiieres mere Salt  og saltede 
Gjenstande pr. Hoved end af de mere be- 
midlede Folk, saa «at det, det dreier sig om, 
er 148,i)0() Kr. Det ærede Medlem yttrede 
igaar ogsaa, at den Farvel, der skulde opstaa 
as den spanske Traktat netop foruden Be- 
gunstigelsen ved Judforelfen af Klipfisk i 
Spanien, betragtede han som rent forsvin- 
dende. Jeg tror, at han tager meget Feil 
deri. At godgjøre med Tal, hvor meget 
Sligt vil beløbe fig til, er selvfolgelig en 
Umulighed, det vi ethvert Menneske kunne 
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