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vil aldeles ikke indlade mig paa de egentlige 
Taxtnedsættelser, dem foistaar jeg mig ikke 
paa; jeg vil kun nævne een Taxtnedsættelse, 
som vistnok imodekomnier et almindeligt Lufte. 
Det er nemlig Nedfættelsen af Portoen or 
Brevkort og en ny Foranstaltning, som i 
Forbindelse dermed er truffen, nemlig at 
man kan erholde Brevkort med forudbetalt 
Svar. Det er vistnok en Foranstaltning 
som ide t  daglige Liv vil være til megen 
Nytte, ikke blot paa Grund af det mindre 
Gebyr, men navnlig paa Grund af den 
Lettelse, det er, naar man kjender den Hos- 
lighed, man viser lige overfor hinanden, at 
kunne forlange en Efterretning fra en Tredie- 
mand, uden at han skal være nødt til at 
betale derfor; thi det er efter min Mening 
det Gode ved disse dobbelte Brevkort, eller 
hvad man skal kalde dem. Hvad iøvrigt de for- 
skjellige Taxter, som findes for Pengebreve og 
Pakkepostsiigen angaar, er det vistnok hensigts- 
niæssige Foranstaltninger og Nedsættelser, 
der ere foreslaaede, men dem skal jeg som 
sagt ikke komme ind paa. J  Postloven af 
1871 findes en Bestemmelse, som handler om 
særlige Tjenester af Posthnse som ikke nød- 
vendig maa ydes af disse, for at Besorgelsen 
af Posterne kan finde Sted, altsaa paa en 
Maade en Slags Velvillie, som man fordrer 
af Posthusene Det har altid været mig 
stødende, at disse Sniaastilliiigen som Folk 
betale for en saadan Velvillie, ikke tilfaldt 
den, der havde den lille Uleilighed, det vil 
sige Posthuset, Postmesterem men tilfaldt 
Statskass en. Det har nodvendigvis maattet for- 
anledige, at Funktioiiacrerne ved Postvæsenet 
ikke holdt saa meget af disse Extrauleilighederz 
man ser tidt, at der paa enkelte Tider er 
overordentlig Travlhed paa Postkontorerna 
saaledes henimod Afslutningen af Indlede- 
ringen, og saa ville de helst undlade at 
give Kvitteringer for Penge og Lignende. 
Det har altid stødt mig, at disse Betalinger 
tilfaldt Statskassen, og det er mig derfor 
ikke andet end meget kjært at se, at 
der i § 1 Nr. 3 i Slutningen staar, at Be- 
talingen for Eftertælling tilfalder Posthuset 
Derved gjør man Postbestyreriie velvilligere 
stemt lige overfor Publikum, og det er meget 
ofte for Afseiideriie en Beroligelse at faae 
sine Penge talte, og faae dem talte, uden at 
der vises Spor af Vrangvillie Naar iinid- 
lertid en saadan Bestemmelse findes i § 1  
Nr. 3, haaber jeg, at denne Bestemmelse om, 
at Tællebetalingen tilfalder Posthusetz ogsaa 
maa gjælde for s 1 Nr. 4, hvor der ogsaa 
er Tale om Tælling af Penge, nemlig af 
Penge, som forsendes i Pakker. Dette er 
ikke klart; men jeg aaber, at det maa for- 
staas paa samme sande, da der ikke er 

nogen Grund til Andet. Men dernæst er 
der en anden Bestemmelse, som der ikke er 
Anledning til at fastholde, naar man vil 
overlade Posthuset Betalingen for dette Ar- 
beide, men som er fastholdt her i Forslaget, 
nemlig den Bestemmelse, at man ikke kan 
forlange en større Sum eftertalt end 2,000 
Kr. Denne Bestemmelse findes ganske rigtig 
iPostloven af1871; men naar nu Beta- 
lingen tilfalder Posthuset, altsaa den, som 
har Uleiligheden 홢홢홢 jeg veed ikke, hvorledes 
den for Exempel i Kjøbenhavns Posthus for- 
deles, men jeg antager, at det er den Funk- 
tionær, som sidder ved Pulten i Øieblikket, 
der faar den -홢홢홢 saa synes jeg, at der 
ikke er nogen Grund til at fastholde denne 
indskrænkende Bestemmelse om 2000 Kr. som 
det Maximum, der kan forlanges eftertalt, 
og jeg skal derfor henstille, om denne Post 
ikke rent kan gaa ud. Det er ikke uden Be- 
tydning. Jeg for mit Vedkommende har al- 
drig havt nogen Gene af det i min Embeds- 
virksomhed, men j e g  sender hvert Kvartal  
og til andre Tider Penge vort, som mange 
Gange eller iRegleii overstiger 2000 Kr., 
og naar man ikke kan faae eftertalt saadanne 
Pengeforsendelsen er det en stor Ubehagelig- 
hed; thi saa har man jo ingen Garantji for, 
at Belobet virkelig er bortsendt Fordi der 
staar udenpaa Brevet, at der er en saa og 
saa stor Sum i det, er det jo ikke givet, at 
det er sandt, naar man ikke kan faae den eftertalt. 
Det er ogsaa en Grund til mit Ønske om, 
at denne Bestemmelse skal gaa ud, saa at 
Postvæf enet ogsaa skal eftertælle større Beløb. 
Naturligvis skal man ikke kunne komme med 
store Beløb i sidste Øieblik, som Posten skal 
sluttes, men maa saa afvises til næste Gang; 
men rent at negte dette er ikke uden Betænke- 
lighed. 홢»홢 Jeg sagde, jeg glædede mig over, 
at Betalingen for disse ezmaatjeiiesler i Reg- 
len tilfaldt Posthuset Det gjøre de ogsaa 
efter § 2, hvor der nævnes et Par  Vaner, 
hvor Betalingen tilfalder Posthuset, nemlig 
de, som omhandles i Lov as 7de Januar 
1871 Z 16 Ltr. ti. og o. Derimod har Lov- 
sorslaget ikke medtaget Z 16 u., nemlig Afgi- 
velsen af Kvitteringer for indleverede Pos t -  
forsendelser, som finder saa overordentlig 
hyppig Sted. Jeg veed ikke, hvad Grunden 
kan være dertil, men det forekommer mig, at 
disse to Skilling, som der staar i Loven, 
eller xfire Øre, der betales for saadanne 
Kvitteringer, med lige saa fuld Gyldighed 
kunde tilfalde Posthujet som alt det Øvrige, 
saa at det fik det Hele. 홢 Der findes i 3; 1 
Nr. 4, Ltr. et. nogle nye Regler for volumi- 
nøse Baller, hvortil henregnes saadanne, som 
paa Grund af deres Beskaffenhed ikke bekvemt 
lade sig sorsende gjennem Posten; for dem 


