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saadanne Politibestemnielser bør kunne fast- 
sættes adiniuistrativt eller skulle forbeholdes 
Lovgivningsmagteiis Afgjørelse, men Et af 
To synes dog at maatte være Tilfældet, 
enten det Ene eller det Andet. Efter den 
foreliggende Paragraf ere imidlertid enten 
begge Dele Tilfældet eller ingen af Delene; 
det er en Smagssag hvad man vil kalde 
det. Jeg har rigtignok under Forhandlin- 
gerne i det andet Thing fundet en Bemærkning 
om, at der ikke skulde ikvære noget særligt 
Mxærkeligt ved dette Forhold, idet det kun 
skulde være det Samme, som finder Sted ved 
provisoriske Love. Det skulde være en Be- 
ftenimelse om, at Jndeiirigsministeren kan 
give en provisorisk Lov, fom senere skal fore- 
lægges Rigsdagen til Godkjendelse. Dette 
er nn forsaavidt mindre rigtigt, fom der jo 
her ikke bliver Tale om en provisorisk Lov, 
thi en saadan gives af Kongen, men Politi- 
reglementet skal udfærdiges af Jndenrigs- 
ministeren, og medens en provisorisk Lov er 
noget Extraordinært, fom efter Grundloven 
kun kan gives, naar p a a t r æ n g e n d e  Om- 
st ænd ighed  er ere til Stede, skulde dette 
Reglement gives for et ordinært Forhold. 
Men dette vil jeg lade ligge. Jeg skal kun, 
naar man vil fastholde Ligheden med en 
vrovisorisk Lov, gjøre opmærksom paa, at 
Forflaget da kommer til at gaa ud paa, at 
Rigsdagen skal vedtage en Lov om, at Jnden- 
rigsniinisteren senere skal give en proviforisk 
Lov, som saa atter skal gjøres til Gjenstand 
for Vedtagelse ved Lov eller maaske For- 
kastelse af Rigsdagen. Det vilde dog være 
en besynderlig Fremgangsmaade. Ser man 
altsaa nærmere paa Lovforslaget, viser det 
sig, at de fleste Bestemmelser henvises til Be- 
handling ved senere Lov. Man kan skjelne 
mellem de Dele af Regjeringssorslagen der 
have fundet Folkethingets Billigelse, de ere 
gjorte til Gjenstand for det foreliggende Lov- 
forslag, nemlig Bestemmelserne om en fælles 
Forvaltning for Statsbanerne og om den 
delte Linieforvaltning, og paa den anden 
Side de Partier, hvor det andet Thing ikke 
har ment at kunne følge Regjeringsforslaget, 
for deres Vedkommende har man henvist den 
hele Ordning til fremtidig Lov. Der bliver 
kun et Punkt tilbage, nemlig det, der inde- 
holdes i Regjeringsforslagets § 9 og i H 7 
af det fra Folkethinget oversendte Forslag, 
nemlig Bestemmelsen om, at der, som det i 
Regjeringsforslaget hedder, paa de aarlige 
Finantslove optages en ka lku la tor i sk  Be- 
r e g n i n g  over de Jndtægter og Udgifter, 
der antages at ville fremkomme ved Driften 
og Bedligeholdelsen af Statsbanerne med Til- 
behør i det paagjældeiide Finantsaan hvilken 
Bestemmelse efter Folkethingets Forslag 

skal forandres derhen, at der paa de aarlige 
Finantslove optages O v e r s l a g  over Jnd- 
tæjgter og Udgifter ved Driften og Vedlige- 
ho delsen af Statsbanerne med Tilbehori 
det paagjældende Finantsaar. Denne For- 
andriiig staar imidlertid i den reneste For- 
bindelse med de Spørgsmaal, der ere ud- 
skudte til senere Lovbehaiidling Hvis man 
nemlig tænkte sig Regjeringsforslaget ved- 
taget, at det altsaa væsentlig var lagt i Re- 
gjeringens Haand at bestemme Antallet afde 
Funktionærer, der i det enkelte Øieblik skulde 

eskjæftiges, deres Løiininger osv., vilde det 
følge af sig selv, at Overslaget paa Finants- 
loven kun kunde være af en kalkulatorisk Ka- 
rakter, men hvis Folkethingets Forslag gik 
igjennem, var der Intet til Hinder for at 
optage et mere speeifieeret Overslag paa Fi- 
nantsloven Ser jeg altsaa bort fra denne 
Bestemmelse, der staar i meget nøie Forbin- 
delse med de Bestemmelser, der i det andet 
Thing ere henviste til Behandling ved senere 
Lov, er, udenfor det, hvorom Folkethinget 
har været enigt med Regjeringen, Alt blevet 
henvist af Folkethingets til senere Lov. Man 
kan derfor for saa vidt sige, at dette Lov- 
forslag kun er et Forslag til Lov om frem- 
tidige Love om Bestyrelsen af Statsbanerne. 
Dette var den første Mærkelighed, jeg har 
fundet ved dette Lovforslag, Noget, hvorpaa 
jeg ikke tror, at man har noget tidligere 
Exempel. Der er dernæst en anden Mærke- 
lighed, hvorpaa jeg maa henlede det høie 
Things Opmærksomhed; den angaar et Punkt 
af en overordentlig indgribende Betydning 
for dette Thing Jeg sigter herved til Be- 
stemmelserne om, at den senere Ordning ved 
Lov tildels skal ske gjennem Finantslovene og 
paa enkelte Punkter udelukkende ved Finants- 
lovene. Dette gjælder saaledes først de 11 
kongelige Embedsniænds Lønnin·sforhold. 
Deres Lonninger skulle efter Fo kethingets 
Forslag vel bestemmes ved Lov, men indtil 
denne Lov er udkommein skulle de fastsættes« 
ved den aarlige Finantslov Jeg anser det 
for givet, at dette er Noget, som Lands- 
thinget aldrig vil kunne gaa ind paa, thi det 
strider imod det Princip, som dette 
Thing ved tidligere Leiligheder med stor 
Styrke har forfægtet og sat igjennem 
overfor det andet Thing, nemlig at 
der ikke paa de aarlige Finantslove skal 
kunne normeres Lønninger for kongelige 
Embedsmænd. Idet er som bekjendt et Strids- 
spørgsniaal, der var oppe, da Retsbetjentene 
gik over til at være fastlonnede Embedsmænd 
i Stedet for at lønnes med Sportler 
Spørgsmaalet. blev da, som berørt for en 
Maanedstid siden i dette Thing, afgjort i 
Favør af Landsthingets Mening. Nu vil 


