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lille, at jeg ikke af den Grund vilde have 
taget Anledning til at gjøre nogen Bemærk- 
ning; men Sagen er den, at jeg i den län- 
gere Tid, jeg har havt Leilighed til at over- 
veie denne Sag, er kommen til det Resultat, 
at jeg i det Hele taget anser det for at være 
i Jnstitutiotietis Interesse og det ene Rig- 
tige at etablere det Princip, at enhver Funk- 
tionær, hvis Aabenmundethed eller andre 
manglende Egenskaber har niedfort Brud 
paa Hemnieligholdelsespligtenj bør fjer- 
nes sra Telegrafvæsenets Tjeneste. Det er 
et af Hovedprineiperne ved Telegrafvæsenet, 
ja egentli Betingelsen for, at det i Virke- 
ligheden ran gjøre god Nytte for Befolkniw 
gen og vinde dens Tillid, at man kan være 
sikker paa, at hvad der bliver nedlagt i 
Telegrafvæsenets Hænder, meddeles ikke An- 
dre, men bliver en Hemmelighed. Forsøm- 
mer man at vaage over Hemmelighol- 
delsespligteir tager man derved en af Stok- 
terne for Nytten as dette Fjernmeddelelses- 
middel bort, og Telegrafvæsenet taber sin 
Tillid iVefolkningen og sor en stor Del sin 
Interesse. Sagen er altsaa den, at jeg ved 
at gjenoptage Spørgsmaalet til fornyet 
Overveielse mere og mere er bleven be- 
fcestet iden Anskuelse, at en Person, som har 
gjort sig skyldig i Brud paa Hemmelig- 
holdelsespligten bør ikke benyttes i Tele- 
grafvcesenets Tjeneste, men bør ubetinget 
fjernes der ra, og det er min Mening, at det 
ved en Be temmelse i Loven bør udtales, at 
han skal fjernes fra Telegrasvæsenets Tje- 
neste. Jeg mener altsaa, at han bør fjernes 
af Telegrafvæsenets Tjeneste, uanset om For- 
seelsen kan være uagtsom eller mere eller 
mindre tilregnelig Det er jo altid umuligt 
for den Paagjældende, som gjør Brud paa 
Hemmeligheden, at vide, hvilken Virkning, 
hvilken skadelig Indflydelse det kan have 
for Andre, saa at Hemmeligholdelseii 
maa vcere en ubetinget Pligt. Selv 
Brud paa Hemmeligholdelsen af det, 
der for ham kan synes at vcere en 
ubetydelig og ligegyldig Meddelelse, kan have 
de alleralvorligste Følger for Andre; derfor 
bør man paa det Allerstrengeste vaage over 
Hemmeligholdelsetn og det bør egentlig være 
en Hovedsætning i hele Lovgivningen om 
Telegrafvæsenet. Her gjælder det jo om at 
holde Tand for Tunge, om at bevare Alt 
hemmeligt, og idet Øieblik, man kommer bort 
derfra, falder hele Jnstitutionens Betydning. 
Jeg vil derfor forsøge til næste Behandling 
at formulere et Ændringsforslag, hvori jeg 
vil give den Tanke Udtryk, at her ikke er 
Spørgsmaal om Embedsfortabelse som Straf, 
men som en iTelegrasvceseiiets Interesse 

fornøden Forholdsregel Og spørges der 
nu, om Embedsforta else ikke absolut maa 
være eg Straf, saa vil jeg skigek -홢홢 og det 
er en ætning, som jeg u ta er me tem- 
melig Bestemthed 홢, at Embedsfortiibelse 
meget vel kan finde Sted, uden at det er en 
Straf. Jeg tror, at det er en blandt Ju- 
rister almindelig anerkjendt Sætning, og de, 
der Forstaaelse ere mindre faste ki denne Opfattelse, ville 
i or aae e dera nnne aae nærmere e- 

læriiig iGoos홢s Jndledniiig til Strafferetteit 
Der omhandler han denne Sliiaterie, og det 
er i det Mindste hans Mening, at en saadan 
Fortabelse af Embede eller andre Rettigheder 
ingenlunde behøver at være en Straf. Der 
anføres adskillige Exempler i saa Hensende 
Man kan jo for Ex. anjore at Stemme- 
tettens Fortabelse er en Fo ge af foregaaende 
Handlinger eller Forhold. Og naar der 
LtaarBi Lzstieilislziflzsde Mai l1873b Z 9t, da? 
en ær ji o er, om ar e aae e 

og det, taber sin Næringsbe)villing?har det 
til Folget at denne Skade ikke kan reszarsress 
Ler om jan miste e in evi ing ve om, 
kuzidelStraTeiidkftkfrgjzvelsf ham, men dF han 
i et Jerom an e e »i æ e mister en i 
Henhold til Loven, kan den ikke gjengives 

: ham. den K i k k e r t e n  altsaa den, ig bestikke e e enme g o en, 
at man bør være meget streng, og jeg vil 
sige, at det er endogsaa et Spørgsmaal, 
om man er meget streng her, om ikke de paa- 
gjældende Embeds- »og Bestilliiigsmæn·d have 
meget bedre af at vide, at det er Administra- 
tionens ubetingede Pligt at fjerne dem, naar '  
de ikke kunne holde Tand for Tunge, men 
gjøre Brud paa Hemnieligholdelsespligtem 
end naar nian lader det være afhængigt af 
et Skjø1i fra Administrationens Side, isaa 
at han maaske kan blive sri derfor. Jeg tror, 
det er meget bedre, at han veed det, end at 
han gaar i den Tanke, at det er en mindre 
vigtig Sag, som kan straffes mere eller mindre 
strængt. Jeg tror, at det er rigtigt, at det 
paalægges Administrationen at fjerne ham, 
faa at der ikke heller paa den Side gives 
Rum for, hvad man kunde-være særdeles til- 
bøielig til under formildende Omstændigheder, 
at bære over med Personen og lade ham 
blive ved, efter at an har gjort Brud paa 
sin Hemnieligholdel espligt. Det er, hvad jeg 
idag vil udtale med Hensyn til denne Sag;  
da jeg ikke har stillet Ændriiigsforslag, vil 
jeg itke heller anse det for rigtigt at tomme 
videre ind paa en Diskussion derom; men 
naturligvis skal jeg, hvis der skulde være 
Nogen, der ønskede det, udtale mig om Sagen 
ligesom ogsaa, hvis jeg finder det fornødent 
at optage en Debat her, men jeg mener, den 


