
205 23. Febr. 1884: 23 Beh af Laps. om Hundeafgisteii i Kbhvir 206 

Kommune over i en anden og omvendt, kan 
jo ogsaa der finde Sted. Skulde man altsaa 
konsekvent sorsølge, hvad det ærede Medlem 
nu synes at ville gjøre gjældende, saa maa 
man komme til een Lovgivning om Hunde 
over hele Landet; men en saadan tror jeg 
ikke, der kan være Tale om at gjennemføre, 
og for Øieblikket have vi jo Alle i Udvalget 
været enige om, at man skulde indskrænke sig 
til det, der forelaa, nemlig Spørgsmaalet 
om Hundene iKjøbenhavn. Af den høit- 
ærede Justitsminifters Foredrag bliver det 
mig klart, at der dog er en videre gaaende 
Forskjel mellem den høitærede Justitsmini- 
sters Opfattelse af Sagen og det af ham 
stillede Ændriiigsforslag og Udvalgets Op- 
fattelse og dets Ændriiigsforslagz thi den 
høitærede Minister sagde blandt Andet 홢 og 
det forekommer mig at være det mest Beteg- 
nende 홢홢홢홢, at en Betingelse for, at der skulde 
ydes Erstatning, var, at der var begaaet en 
Uagtsonihed af Hundens Eier. Jeg veed ikke 
ret, hvad man skal forstaa derved; men Ud- 
valgets Standpunkt er et andet. Udvalget 
mener, at den, der holder en Hund og lader 
den gaa løs, skal staa til Ansvar for, hvad 
Hunden gjør; thi andre Llliennesker kunne 
ikke være tjente med, at en Mand holder en 
Hund, som han ikke har avet saaledes, at den 
ikke angriber Folk, bider dem og river deres 
Klæder itu, naar den kommer udenfor. Ud- 
valgets Mening er altsaa den, at den, der 
vil holde en lvsgaaende Hund, skal opdrage 
den saaledes, at den ikke gjør Uret, ikke gjør 
Skade mod Nogen. Skulde der altsaa være 
Tale om nogen Forsommelsa bliver det da, 
at Manden ikke har opdraget Hunden rigtig; 
men den Grundsætning, som Udvalget mener 
bør gjøres gjældende, er den, at Hundens 
Eier skal svare for dens Forhold. Jeg skal 
naturligvis ikke udførligere komme ind paa 
Spørgsmaalet om de to Revisorer ved 
Brandkassem men jeg kan dog ikke undlade 
i al mulig Korthed at bemærke, at ogsaa 
Høiesteret fandt vedkommende Revisorer skyl- 
dige i adskillig Forsømmelse. Spørgsmaalet 
bliver, om Onistændighederne vare saadanne, 
at Erstatning kunde ikjendes, og derom har 
jo, som jeg har tilladt mig at anføre, ogsaa 
hos Domstolene Meningerne været i høieste 
Grad forskjellige. 

Jnstitsministereii (N e l l  e m a n n): Ja, 
det Sidste be1iegter jeg ikke; det er jo klart 
nok, men det kommer egentlig slet ikke det 
ved, som jeg sagde. Hvad jeg bemærkede, 
var nemlig kun, at det Spørgsmaal, der 
sorelaa i denne Sag, ikke var, om der var 
begaaet Forsonimelse af vedkommende Sit-evi- 

sover, men om det Tab, Aktioncereriie 
havde lidt, var saaledes med Nødvendighed 
foraarsaget ved den as Revisorerne udviste 
Forsøminelse, at de derfor vare forpligtede 
til Erstatning. Hvad den foreliggende Sag 
angaar, maa jeg gjøre opmærksom paa, at 
der ikke er den Forskjel nielleni mig og det 
ærede Udvalg, at jeg mener, at man ilke skal 
staa til Ansvar for sin Hund. Det mener 
jeg ogsaa, at man skal, og det ligger ogsaa 
i mit Ændringsforslag, men jeg mener, at 
dette Ansvar skal indskrænke sig til det al- 
mindelige Erstatningsansvar, man har for 
enhver anden Skade, der maatte udgaa fra 
En, f. Er. den Skade, som Ens Hest e er 
Ko kan gjøre, men derimod vil Udvalget gaa 
videre og paalægge et ganske særligt Ansvar 
for Hunde, mere end for andre Ftreatiirer 
for den Skade, de foraarsage. Det er For- 
skjellen, og jeg har ment, at efter Lovgiv- 
ningens almi1ide ige Regler maatte Betin- 
gelserne for, at man kunde paalægge Nogen 
det videregaaende Ansvar, være den, at der 
sorelaa en Uagtsomhed fra hans Side. Det 
at opdrage sin Hund kan være godt nok, 
men har man Lov til at lade sin Hund gaa 
løs, forekommer det mig, at man maa sige, 
at der maa være særegne Grunde tilstede, 
foranledigede ved Eiere1is Forhold, for at 
paalægge ham et saadant særligt Erstatnings- 
ansvar. At man skulde kunne opdrage sin 
Hund saaledes, at den under ingen Onistæis- 
digheder faldt paa at fare løs paa En eller 
Anden, tror jeg ikke; ialtfald forekommer det 
mig, at det er en altfor stor Fordring at 
stille i Henseende til Hundepcedagogiken, en 
Fordring, som umulig kan tilfredsstilles af 
mere end en meget ringe Brøkdel af Landets 
Hundeeiere, om den overhovedet kan tilfreds- 
stilles af Nogen. Forresten er det ogsaa mit 
Ændringsforslags Hensigt netop at bidrage 
til at undgaa Uligheder ved at lave samme 
Regel i Kjøbenhavn som i de ti grændsende 
Kommuner. Det maa man lade den ærede 
kongevalgte Landsthiiigsmaiid (Rosenørn), at 
han har Ret i, at der er noget besynderlig 
cknomalt i, at Erstatningsansvaret skal være 
forskjelligt i disse Tilfælde; naar en Hund, 
der hører hjemme paa gamle Kongevei, kom- 
mer ind og bider en Mand i Kjøbenhavn, 
skal Eieren betale ikke blot den egentlige 
Skade, efter hvad man ellers forstaar ved 
Skade, men ogsaa for Lyde og Va1isir, men 
naar en Hund fra Kjøbenhavn gaar ud paa 
gamle Kongevei og bider en Mand der, skal 
der ikke betales Mere end Erstatning efter 
de almindelige Regler. Denne Beiuærkning har 
det ærede Medlem Ret i, og hvad der var 
hans Hovedhensigt med denne Bemærkning, 
var vel kun at fremhæve, at ved Udvalgets 


