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slag vil « koninie til at indeholde, til at 
gjælde i Kjøbstæderne. Et er, om 
man kan ønske, at der i Kjøbstæderiie 
indføres en lignende Adgang til at forhøie 
Hundeskatteii ud over det nuværende Mari- 
mum som den, der er i Kjøbenhavn; men et 
Andet er, om man ønsker samtidig at faae 
indført de særegne strængere Strasfebestem- 
melser, som Ændringsforslaget til dette Lov- 
forslag gaar ud paa at indføre i det. Da 
Sagen derfor staar saaledes, at mit oprinde- 
lige Lovforslag. der alene indskrænker sig til 
Hundeskatspørgsmaalet, maaske kan blive ud- 
videt til ogsaa at omfatte forskjelligt Andet, 
saa antager jeg, at det vil blive nødvendigt 
at fremme denne anden Sag særskilt, idet- 
mindste saa længe som der ikke foreligger no- 
gen Vished for, at man ogsaa ønskede disse 
særegne Politibestemmelser udvidede til Kjøb- 
stæderne. 홢홢홢 Hvad de forelig ende Ændrings- 
forslag angaar, har jeg ti adt mig at stille 
et Underændringsforflag til Ændringsforslag 
Nr. 1, 2det Stykke, idet jeg nemlig foreslaar, 
at istedetfor at der staar, at Eieren bør er- 
statte Skaden, ,,saavidt den lader sig erstatte 
i Penge, og iidrede en Opreisning til den 
beskadigede Person for Svie og Smerte samt 
den Lyde, som maatte være fremkommen«, 
skal man indskrænke sig til at sige, at Eieren 
bør erstatte Skaden ,,efter Lovgivningens al- 
mindelige Grundsætninger herom«. Grunden 
til, at jeg stiller dette Underændringsforslag, 
er navnlig den, at jeg ikke skjønner, at der 
bør være nogen Forskjel paa Skadeserstat- 
iiingsreglerne i Kjøbenhavn og udenfor Kjø- 
benhavn. Dersom Ændringsforslaget bliver 
vedtaget saaledes, som det lyder, saa vil der 
opstaa den Anomali, at der kommer til at 
gjælde andre Regler om Erstatning for den 
Skade, der foraarsages ved, at en Hund 
bider Nogen i Kjøbenhavn, end udenfor Kjø- 
benhavn; det forekommer der mig ikke at 
være nogen tilstrækkelig Grund til. En Ting 
for sig er det, at man maaske kan finde det 
rigtigt, at der existerer særegne strængere 
Politibestemnielser og dermed i Forbindelse 
staaende Straffe bestemmelser for Hundehold 
i store Byer som Kjøbenhavn; men for 
Skadeserstattiingen 홢홢« som kun skal være 
Skadeslosholdelse for den Skade, der er lidt, 
hverken mer eller mindre 홢홢, er der ingen 
fornuftig Grund til, at der skal gjælde andre 
Regler i Kjøbenhavn end udenfor Kjøben- 
havn. Skadeserstiitningetis Øiemed er jo 
kun at holde den, der har lidt Skade, ska- 
deslos for den Skade, han virkelig har lidt, 
hverken mere eller mindre; det tilkommer 
ham, men det tilkommer ligesaa vel Folk 
udenfor som i Kjøbenhavn. Jeg har derfor 
tilladt mig at stille dette Undereendringsfors 

slog, som vil medføre, at denne Anomali 
undgaas, og at der saaledes ikke ved Lovfor- 
slaget bliver opstillet andre Regler udenfor 
Kjøbenhavn end i Kjøbenhavn. 

Ordforetsext (Fischer): Saaledes som 
jeg ser Sagen, var den Fremstilling, den høit- 
ærede Justitsminister nylig gav af Nienings- 
forskjellen mellem Ministeren og Udvalget, 
ikke ganske rigtig. Jeg t1lftaar, jeg ser den 
paa en noget anden Maade end den høit- 
ærede Minister Spørgsmaalet er, saaledes 
som det staar for mig, ikke, om man nu vil 
etablere andre Regler end dem, der allerede 
gjælde, men Spørgsmaalet er meget mere, 
om man 홢 ved at vedtage den høitærede 
Justitsministers Underændringsforslag -홢홢 skal 
ophæve en Regel, som allerede under visse 
Omstændigheder gjælder i Kjøbenhavn. Jeg 
skal nemlig tillade mig at gjøre opmærksom 
paa, at PL 4de Oktober 1815, som er gjæl- 
dende endnu under visse Omstændigheder, 
nemlig naar der er HundesygeiKjøbenhavn, 
indeholder i sin § 3 Bestemmelser angaaende 
Erstatning, der ganske svare til dem, som ere 
optagne i Udvalgets Ændringsforslag, og som 
den ærede Minister har soreslaaet skulde ud- 

aa. Der staar nemlig i Z 3: »Desfortiden 
or i de soranforte Tilfælde (1. og 2. S) 

den Skyldige, om Skade er sket, erstatte 
samme, forsaavidt den lader sig anfætte til 
Penge« 홢 det er det Samme, Udvalget fore- 
slaar 홢 ,,og derhos udrede en billig Op- 
retning til den beskadigede Person sor den 
Svie og Smerte samt den Lyde, som maatte 
være srembragt«. Hvis man vil læse Ud- 
valgets Forslag, vil man se, at det med nogle 
Redaktionsændringer er det Selvsamme, der 
staar der. Saa  kommer imidlertid bagefter i 
Plakaten af 1815: »Men skulde Nogen for- 
medelst slig Forsvmmelse have tilsat Livet, 
bør den Skyldige, foruden at straffes efter 
1. og 2. §, endvidere være Tiltale nn- 
dergiven til Undgjældelse efter Lovens Grund- 
fætninger«. Der have vi altsaa Lovgivnin- 
gens almindelige Regler, som bringes til An- 
vendelse for det Tilfælde, at Nogen har til- 
sat Livet. ( J u s t i t s m i n i s t e r e n :  Det er 
jo Straf og ikke Erftatningh Men det er 
Lovgivningetis almindelige Regler, der her 
komme til Anvendelse, og det er dem, Justits- 
ministeren vil have anvendt ogsaa, hvor der 
er Spørgsmaal om Erstatning. Altsaa, Mi- 
nisteren vil, at den sidftnævnte Sætning her 
skal gives Anvendelse og saa paa det Fore- 
gaaende; det sidste Tilfæ de, at Nogen har 
tilsat Livet, lader Udvalget ganske ligge, men 
mener, at det er ret praktisk, at der gives 
scerlige Regler sor den Skade, der her 
er on1handlet, saa at den, der har 


