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stændig Herre over, og de Grunde, ifølge hvilke 
denne Jurisdiktion er givet dette Thing, ere 
af den Beskaffenhed, at jea er overbevist om, 

, at det mere og mere vil blive Reglen, a t  
man aldrig giver dette Sanittjkke undtagen 
netop i d e  særlige Undtagelsestilfælde, som 
jeg nævnede i mit første Foredrag, naar ved- 
kommende Rigsdagsmand ikke har talt som 
Rigsdagsmand men har talt 홢 saaledes 
som den ærede Ordfører for Mindretallet 
sagde 홢홢 for at søge personlig Hævn? Disse 
Udtryk, som det ærede Medlem rettede 
til mig, vilde jeg selvfølgelig have imøde- 
gaaet, hvis ikke den, høitærede Formand ved 
at paatale dem havde fritaget mig derfor. 
Efter at den høitærede Formand har paa- 
talt dem, anser jeg dem for at være gaaede 
ud af Diskussionen Endnu mindreskal jeg 
følge det ærede Medlem fra Aarhus (Iu- 
gerslev) i hans interessante Forklaringer 
om det paagjældende Blads hele okonomiske 
Stilling og Forhold, og hvad dertil hører. 
At det interesserer det ærede Medlem, maa 
der jo være særlige Grunde til. Det ærede 
Medlem er Aktionær deri, men vi Andre, 
som ikke ere Aktionærer, have virkelig ikke 
nogensomhelst Interesse af det. Hvad der i 
den Henseende er afgjørende overfor Sagen, 
som den nu foreligger, er ene og alene det, 
at Bladet utvivlsomt er et Regjeringsorgau, 
og det et meget yderliggaaende Regjeringsorgan 
Om det bliver betalt af Ministeriet eller af 
nogen af Ministeriets Venner eller as ved- 
kommende Redaktør selv, hvilke Udgifter det 

. har osv., det maa være ganske ligegyldigt. 
For den Bedømmelse, her er Tale om, har 
kun det Betydning, at det utvivlsomt er et 
udpræget, og fanatisk Organ for det nuvæ- 
rende Ministerium Jeg kan for Resten godt 
forstaa, at ærede Medlemmer, som skulde 
tale saaledes, at det dog paa en vis Maade 
kunde siges, at de havde talt for den anden 
Side, have havt nogen Vanskelighed derved, 
at de have maattet søge meget langt ud om- 
kring for overhovedet at komme til at sige 
Noget. Derfor undrer det mig heller ikke, 

- at det ærede Medlem fra Aarhus (Jngerslev) 
har villet tage hele Historien om Aalborg 
op igjen, at han har villet forklare os, hvor- 

« ledes Landmandsforsamlingen er findet over- 
for Politik Jeg kan forsikkre, at vi vide 
saa godt, hvorledes Landmandsforsamlingen 
og navnlig dens Bestyrelse er sindet overfor 
Politik, at vi ikke behøve nogen særlig Vei- 
ledning derom. Heller ikke kan det have 
nogen afg"ørende Betydning for denne Sag, 
hvad ære e Medlemmer mene om den paa- 
gjældende ærede Landsthingsmands Optræden 
i Aalborg. Ærede Medlemmer paa den 
anden Side finde, at det er uheldigt, at der 

er fremkommet Demonstrationer imod deres 
Politik, imod deres Ministerium De kunne 
dog ikke fortænke os Andre i, at vi have en 
modsat Opfattelse. Nu mener det ærede 
Medlem fra Aarhus (Jngerslev), at det er 
hø" upassende, at en Landsthingsmand 
bruger Udtryk som: Ned med Estrup! Ned 
med Ministeriet! (En S t e m m e :  Der blev 
ogsaa raabt: Leve Ministeriet!) Ja, selv om 
der ikke ogsaa er blevet raabt Leve for Mi- 
nisteriet, er jegisaa langt fra at finde det 
upassende, at en Landsthingsmand siger: 
Ned med Ministeriet, at jeg tvertimod vilde 
anse det for høist ønskeligt og gavnligt for 
vort Fædreland, om hele Landsthinget faa de: 
Ned med Ministeriet! Der er ingen U ta- 
lelse, der vilde have større Sympathi i vort 
Land og være af gavnligere Betydning for 
vort Land. Jeg skal derfor vel vogte mig 
for at dæmpe Landsthingets Begeistring i 
den Retning. Tilbage bliver saa den ene 
simple Ting,- at der fra det paagjældende 
Blads Side er overfor et æret Medlem af 
det andet Thing begaaet en Handling, som 
er skammelia, og som fortjener alvorlig Mis- 
billigelse. Der er nemlig begaaet den Hand- 
ling, at Bladet har fremsat en Sigtelse mod 
det paagjældende Medlem af Landsthinget 
for en meget grov Forbrydelse og fremsat 
den paa en saadan Maade 홢홢홢 det er Hoved- 
sagen her 홢 at Justitsministeren har følt sig 
nødt til at reise en kriminel Undersøgelse 
imod den Paagjældende. Jeg tror ikke, at 
der er Ord stærke nok til at misbillige en 
saadan Fremgangsmaade. Derfor vil jeg 
ikke nøies med dette almindelige statsretlige 
Hensyn, som kan hentes fra Grundlovens § 
57. Selv om jeg i og for sig kan være 
enig med de Herrer, der mene, at ogsaa 
naar man i hm Grad misbilligede de Ud- 
tryk, der i ere faldne fra det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns Amts 5te Valg- 
kreds (Holstein), burde man alligevel negte 
dette Samtykke, vil jeg dog sige: Det er jeg 
enig i, men da disse Udtryk i og for sig ere 
saa beføiede, som de ere, mener jeg, at der 
er saa meget mere Grund til at neg te Sam- 
tykket, fordi det vilde være en fu dstændig 
Miskjendelfe af dette Things Stilling, en 
fuldstændig Miskjendelfe af Grundlovens § 
57, om vi her vilde desavouere det, der er! 
den almindelige Opfattelse i dette Thing og 
heldigvis ogsaa den almindelige Opfattelse i 
Landet, ved at give et saadant Samtykke. 
Det eneste Argument af nogen Betydning, 
som er blevet anført for at give dette Sam- 
tykke, er, hvad den ærede Ordfører for Min- 
dretallet (H. C. Holch) sagde, nemlig, at det 
paagjældende Blad, naar vi her afgjorde 
Sagen, ikke vilde faae Leilighed til at for- 
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