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og saa er det klart nok, at de to Millioner 
vilde have ynglet langt ud over det af det 
ærede Medlem beregnede Beløb. Naar det 
ærede Medlem i sit Foredrag udtalte, at der 
heller ikke syntes at være stor Udsigt til, at 
denne Grændse, nemlig to Millioner, kunde 
forøges, saa forekommer det mig, at denne 
Yttring af ham vanskelig lader sig bringe i 
Samklang med den kolossale Sum, som han 
senere hen formente, at Foranstaltningenii 
det Hele vilde koste. Jeg har imidlertid ikke 
udtalt mig saaledes, som det ærede Medlem 
formente, at man ikke vilde kunne komme ud 
over disse to Millioner. Jeg har kun udtalt, 
at jeg ikke tror, at man vil kunne komme 
ud over disse to Millioner for  Øieblikket,  
idet det nemlig, dersom vi overhovedet komme 
til Vedtagelse af Noget, kun bliver et For- 
søg, og jeg tror ikke, man kan drive det til 
mere end to Millioner til at anvende paa 
et Forsøg. Lykkes Forsøget derimod, ja da 
er det en ganske anden Sag, fda nærer jeg 
for mit Vedkommende ingen Tvivl om, at 
man vil komme ud over dette Beløb. En 
Anke, som er kommen frem fra det ærede 
Medlem ligesom ogsaa fra Andre, er den, 
at et saadant Statsforetagende vilde kvæle 
den private Virksomhed, den private Offer- 
villighed, Villighe en til at hjælpe hverandre. 
Jeg tror, at det er fuldstændig urigtigt, jeg 
tror, at et saadant Statsforetageiide i Stedet 
for at·»kv홢æ·le vil komme til at stimulere Jeg 
har allerede forrige Gang udtalt, at Eeg 
antager, at Landets Kommunalbestyre ser 
kraftig ville røre sig, naar et Lovforslag som 
dette er blevet til Lov, veiledende og under- 
stotteude Beuyttelsen af en saadan Anstalt, 
og jeg tror ogsaa, at den private Virksom- 
hed vil blive stimuleret og langt fra svækker 
derved, at en saadan Anstalt bliver oprettet. 홢홢홢 
Da jeg før gjorde en Bemærkning om det i 
mine Tanker Orkeslose i  at ville opstille Be- 
regninger der, hvor der intet Beregning?- 
grundlag er tilstede, glemte je· tillige at be- 
mærke, at naar det ærede Med em for Præstø 
Amts 6te Valgkreds (Bojsen) har henvist til 
den Mængde Oplysninger og statistiske Be- 
regninger, der ere freuilagte i et Naboland 
ved en lignende Leilighed, har man der, saa 
vidt mig bekjendt havt noget Solidere til 
Udgangspunkt for sine Beregninger, forgaa- 
vidt der var Tale om t v u n g e n  Judtrce en. 
Hvor der derimod som her kun er Tale om 
f r i v i l l i g  Indtræden, tror jeg ikke, at nogen 
Dodelig skal kunne angive noget Sikkert, 
Noget, der skal have Paalidelighedeiis Præg 
eller endogsaa kun har Sandsynlighed for at 
være rigtigt, med Hensyn til hvor meget eller 
hvor lidt Anstalten vil blive benyttet. Skjøndt 
det ærede Medlem for Præstø Amts 6te) 

Valgkreds ikke har været Medlem af det Ud- 
valg, der for to Aar siden behandlede Spor· s- 
maalet om Alderdonisforsørgelse, har et 
ærede Medlem dog 홢 ridderlig 홢 gaaet i 

«Kampen for dette Udvalg for at forsvare det 
mod den Beskyldning, at det har foreslaaet 
om ikke ganske det Samme som det, der fore- 
ligger mu i Lovforslaget, saa dog noget ganske 
Lignende. Det ærede Medlem fandt det i 
allerhøieste Grad uberettiget, naar man vilde 
trække en saadan Parallel Jeg vil snarere 
tro, at det ærede Medlem ikke for nylig har 
gjennemlæst denne Betænkning. Jeg ser ikke 
rettere, end at det ærede Medlem ellers ikke 
vilde have kunnet hævde, at det, Udvalget 
dengang antydede 홢홢홢 thi et positivt Forslag 
fremkom ikke 홢 gaar væsentlig i samme 
Retning som Lovforslaget. En væsentlig 
Forskjel mellem Lovforslaget og det af Ud- 
valget i sin Tid Foreslaaede skulde være, at 
Lovforslaget var Tilskud til Selvhjælp, 
hvilket Udvalget ikke havde foreslaaet. Saa- 
ledes har jeg forstaaet det ærede Medlem, 
at det er egentlig deri, Hovedforskjellen er. 
Men hvad har da Udvalget dengang fore- 
slaaet? Det har foreslaaet, at Statskassen 
skulde bære Bestyrelsesudgifterne ved en saa- 
dan Alderdomsforsørgelsesanstalt, foruden at 
den skulde tilstede den andre smaa Benefieien 
Stempelfrihed osv., altsaa for faa vidt 
ganske overensstemiuende med Lovforslaget, 
men det har endvidere tillige foreslaaet, 
at der til Grund ved Beregningen af 
denne Alderdomsforsøraelsesanstalt, skulde 
lægges en høiere Rentefod end den 
for den nuværende Livrenteanstalt gjældende, 
som f. Ex. 5 pCt.. der betegnes som den 
høieste, man mulig vilde kunne indvinde. 
Men paa hvilken Maade betragter da selve 
dette Udvalg denne Bestemmelse? Skulde 
den betragtes saaledes, at det kun var, at 
man vilde have en Alderdomsforsørgelsesaf- 
deling ved den nuværende Livrenteanstalt ba- 
seret paa høiere Procent og gunstigere Døde- 
liahedsforhold, forekommer det mig, at Jnd- 
stillingen fra Udvalget maatte være gaaet ud 
paa, at der foretoges en Forandring, en Re- 
vision af Bestemmelserne for denne nuværende 
Livrenteanstalt, og dermed skulde denne Sag 
være afgjort. Men det har aabenbart ikke 
været Udvalgets Mening. Udvalget udtaler 
홢- jeg skal oplæse det ordret, for at der ikke 
skal være nogen Tvil om den rigtige Gjen- 
givelse heraf 홢홢 : ,,Da imidlertid en saadan Ord- 
ning vilde medføre finantsielle Offre for Stats- 
kassen dels direkte til Administration og Lig- 
nende, dels gjennem Risikoen for, at den 
Garanti for Opflldelsen af Anstalteiis For- 
pligtelsen som taten maatte paatage sig, 
sku de blive effektiv, vilde det være nødvendigt 


