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Formanden (Berg):  Det ærede Med- 
lem maa ikke betegne en Beslutning af Fol- 
kethinget paa den af mig nævnte Maade. 
Omfanget for Brugen af dette Udtryk iøvrigt 
skal jeg« ganske heiistille til det ærede 
Medlems egen skjonsomme Bedømmelse; men 
naar det ærede Medlem bruger Udtrykket om 
en Beslutning af Thinget, maa je nedlægge 
en Jndsigelse derimod, og jeg vil Høie til, at 
de Forslag, der her foreligge afstemte, gaa 
ikke ud paa at faae Folkethinget til at tind- 
drage fig fin Pligt. Dette føler jeg mig for- 
pligtet til her fra denne Plads at udtale, thi 

ellers vilde jeg have advaret Thinget mod 
Behandlingen deraf. - 

Da ingen Flere ønskede at udtale sig, 
var Forhandlingen sluttet. » 

Ovennævnte Forslag af H o r u p  om 
Standsniiigen af Sagens 1ste Behandling 
og Lovfzrkf agets Henvisning til det foran- 
nævnte va g « 
v e d t o g e s  med 56 Stemmer mod M Steni- 
mer. - 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

F ø r s t e  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om F o r l æ n g e l f e  as B r a m -  
P i inge-Ribe  B a n e n  t i l  L a n d g r æ n d -  

en. 

(Lovsorslaget findes i Tillæg A. Sp. 
1411홢홢12). 

Lovforslaget fattes under Forhandling. 

Holstein: Naar jeg har bedet om Or- 
det under denne Sag, forinden der er frem- 
koinmet noget Forslag om dens Henvisning 
til det Udvalg, hvortil de andre Sager ere 
henviste, og hvortil "eg ifølge de Motiver, der 
ere fremsatte ved e tidligere Forslag om 
Henvisning til Udvalg, antager, at ogsaa 
denne Sag vil blive foreslaaet henvist, er det 
ikke, fordi jeg otgker i faa Henseende at gjøre 
nogen afvigende Mening gjældende, tvertimod, 
jeg er ganske enig med det ærede Medlem, 
der har stillet-Forslag i saa Henseende 홢- 
og heller ikke er det, fordi jeg vil gaa ind 

paa Spørgsmaalet om denne Banes Anlæg. 
Jeg skal ogsaa villig indrømme, at jeg ikke 
har noget Kjeiidskab til denne Sag, da jeg itke 
har sat mig ind i Lovforslaget, men jeg har 
bedet om Ordet, fordi jeg tror, at det er baade i 
Thingets og særlig i den høitærede Jn- 
denrigsministers Interesse, at han faar Lei- 
lighed til at besvare eller oplyse en Tvivl, 
der forleden Dag er bleven reist med Hen- 
syn til Administrationen af Jernbanevæsenet 
Jeg tillod mig nemlig under Finantslovens 
Behandling, forinden vi sluttede den forleden 
Aften, at meddele den høitærede Jndenrigs- 
miiiifter nogle Oplysninger, jeg havde faaet, 
og soin jeg troede at det var i Ministerens 
og i Alles Interesse af faae frem til en for- 
klarende Besvarelse. Jeg kunde, siden den 
høitærede Minister dengang ikke var t i l -  
ftede, have ladet den Sag ligge til 2den 
Behandling af Finantsloven, men det vilde 
næppe være rigtigt, hverken for Forhand- 
lingen eller særlig overfor den høitærede 
Minister, thi da den høitærede Minister 
ikke var tilstede ved mit Foredrag den Aften, 
fik den hele Episode Karakter af en Slags 
Befkyldning mod den høitærede Minister, og 
en Beskyldning der ikke besvares, eller som 
man ikke engang renser sig for, bliver staa- 
ende med en vis Vægt og kan altsaa ialt- 
fald gjennem en vis Tid gjøre Skade. 
Dette vilde efter min Mening være iiret- 
færdigt, og da jeg maa antage, at den høit- 
ærede Minister forleden Aften var forhin- 
dret ved en virkelig uovervindelig Forhindring 
fra at være tilstede ved Thingets Forhand- 
linger, vilde det være «ubilligt, om han eller 
Hans Administration eller Ministeriet kom 
til at undgjælde for  en saadan iisorskyldt 
Fraværelse. Derfor vil jeg give den høit- 
ærede Minister Leilighed til idag at besvare 
mit Spørgsmaal. Jeg veed ikke, om den 
høitærede Minister har læst, hvad jeg den- 
gang sagde. Jeg antager det ille, da det 
først er blevet trykt idag Kl. 11, og jeg 
antager, at den høitærede Minister ikke siden 
da har havt Tid til at læse det. Jeg skal 
derfor meget kort, men dog saa vidtløftigt, 
som det er nødvendigt af Hensyn til den 
høitærede Minister, søge at gjentage, hvad 
jeg da udtalte. 홢 Sagen er den, at der fra 
en sorhenværende Embedsmand under Jern- 
banevæsenet er kommet en Klage til Tings- 
dagen, som gaar ud paa, at denne Embeds- 
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