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Lovforslag J e g  tror, at man har fuld- 
stændig konstttnttotiel Ret til at forudsætte, 
at naar man t dette Tilfælde var endogsaa, 
Lkjondt nden Konferenee med den paagjdel- 

ende Minister, enedes om en Udtalelse fra 
det Paagjældende Udval om, hvorledes man 
opfattede den paagjwigettde Lovbestemmelse, 
og derefter Ministeriet var gaaet ind paa 
den saaledes tydelig officielt offentlig fore- 
liggende Forudsætning, er det ikke alene en 
Forstaaelse me den Paagjældende Minister, 
men saa maa der være et saadant solidarifk 
Ansvar mellem »Regjermgens Medlemmer, at 
man maa forudsætte det Samme overfor hvert 
enkelt Medlem as Reg1ermgen, der faar 
med den Sags Udførelse at gjore. Envidere 
vil den meget ærede Juftitemittister fastholde 
sin tidligere Udtalelse om, at det var 
noget ganske Andet, der her forelaa, nemligi 
den paagfceldende Anordning, end det, der 
havde været Gjenstand for Forhandling nn- 
der den Inilitcere Straffelov, og han søgte at 

odtg1øre det ved at paavise forskjellige Ulig-» 
Leder: mellem den Gjenindkaldelsa der da; 

avde været paa Tale, 홢홢홢 idet han altsaa 
dog indrømmede, at der den Gang havde væ- 
ret Tale om Gienindkaldelse 홢- oa den. 
om nu Anordningect eventuelt bestemmer 
blandt disse forskjellige Uligheder skal jeg 

ikke her dvæle ved, hvad Betydning det har 
for den Paagjældende at bevare sit lldskriv- 
ningsaary th: der er en Forskjel, som ganske 
vist er iøinefaldende, og som er for mig, til- 
staar jeg, ganske overraskende. Det var treen- 
ig det, som den hoitcerede Justitsminister 

fremsatte, at der ved Attordningeit af 16de 
uni 1882 L; 18 ingenlunde tilsigtedes, at de 

midlertidig som utjenstdtjgtige hjemfesidte 
Voernepligtige i alle Tilfælde skulde gjenind- 
kaldes til Uddannelse, men at det var over- 
ladt Ministeriet at vestetnma hvorvidt en saa- 
dan Gjenindkcrldelfe skulde finde Sted eller 
ikke Og at Ministeriet derfor selv havde op- 
stille t en vis Praxis, visse Regler, som det 
overfor dette Spørgsmaal følger. Denne 
Oplysning var høist interessant; jeg vil føie 
til, at der var endogsaa noget Pikaiit 
ved den; thi for det Forjte reiser sig 
jo det Spørgsmaal, med hvilken Hjemmel 
overhovedet en saadan Fritagelse for Gjen- 
indkaldelse finder Sted. Den almindelige 
Opfattelse er jo den, at samtlige som midler- 
tidig utjenstdtjgtige hjemseiidte Vcernepligtige 
have at mode aa Session, og at det der- 
efter som tjenxdtsgsikxt behandlede Mandskab 
bliver indkaldt til ddannelse Allerede der- 
for vilde det være interessant at øre det 
Spørgsmaal besvaret, med hvilken H jennncl 
altsaa Ministeriet har tilladt sig denne Afvi- 
gel e fra det, man maatte forudsætte laa i 

denne Anordning af forrige Aar. Det kan 
naturligvis ikke have nogen særdeles Inter- 
esse for mig at trænge lstcerkt ind derpaa; 
thi det er i og for sig kort, at der ved en 
saadan Undtagelse fra Reglen, at altsaa ikke 
Gjenindkaldelse skulde finde Sted i alle Til- 
fælde, ialtfald finder en Lempelse Sted 
i denne ellers faa haarde Foranstaltning. 
Men ikke nok her-iiied; naar man vil forfolge 
dette Billede nu· it yderligere. vil man se, at 
det bliver et san t Virvar af Fortolkninger, 
Forstaaelser og S).Jiisfoi·stiiaelser, man vil 
komme ind paa, naar man vil iindersø»e, 
hvilke Konsekveiitser denne Foranstaltiiiiig til- 
ligenied dens Undtagelser fører med sig. Det 
har derfor ogsaa været naturligt, at de mi- 
itære Afdelinger have været iForlegenhed 

med, hvorledes de skulde bære sig ad med Gra -  
nemfnrelfeti af denne Anordning. Kort efter, 
at den er iidkoniniein finder man et Exempel 

aa dens Anvendelse, hvor man ellers skulde 
synes, at var der noget Tilfælde, hvor lele 
enne Anordning med en vis Grad af Ret 

kunde finde Anvendelse, maatte det være der. 
Det var nenilia en Mand. der i 1882 havde 
ved Røiiiiiiiig, Arrestation og Sygdom iieeret 
borte fra sin Rekriitskole i 64 Dage, og der- 
efter i den senere fortsatte Tjeneste tin-ret 
borte i 88 Dage, og vedkommende Afdeling 
spiirgte da Ministeriet, om den havde Lov 
til at anvende Anordningeiis Bestemmelse 
paa en saadan Mand. Ministeriet svarede: 
Nei, den kan ikke anvendes paa denne R ond, thi 
for det Første finder denne hele Regel kun 
Anvendelse paa Jtekriittideiy altsaa, fordi en 
Mand rinder sin fortsatte Tjene te i det paa- 
gjældende Tidsrum har været borte fra 
Øvelferiie, vil den ikke kunne finde i)liiiieii- 
delse. Denne Mand havde jo imidlertid og 
saa været borte iiiider Rekriitskoleii i2 Maa- 
neder, men 홢홢홢홢 føier Ministeriet saa til 홢 
Anordniiigeii finder desuagtet ikke Lliivisiidelsiy 
da man havde beholdt Manden til fortsat 
Tjeneste og ikke hjemsendt am strax under 
Rekriiiskoleir Altsaa i dette ilfælde vil den 
ikke kunne finde Anvendelse, og det oplyses 
saaledes her, at det overhovedet kun er i 
Jiekriittidein at Aiiordningeii kan finde An- 
veiidelse. 홢홢홢 Derefter følger et 1it)t·Tilfa-lde, 
hvor ligeledes den vedkommende Afdeling har 
været l Forlegenhed med, hvorledes den 
skulde bære sig ad, og det er i Anledning 
deraf, at Resoliitioiieii af 11te Mai 1883, 
hvortil den hoitasrede Iiislitsiiiiiiister har 
sigtet, er iidkoiniiiet Der siges i denne over- 
or et lignende Tilfælde, at som Regel for 

sin Praxis har Ministeriet op tillet den Sæt- 
ning, a t  naar en Mand overhovedet har 
været til Tknieste iiiider sin Uddannelse i Halvde 
len as den id, som Loven paaliyder som frieste 


