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været Tale om Gjenindkaldelsekt Men, som 
ftlgd den hoitcerede Marineminister berorte 
blot denne Tante leilighedsviisz idet han gav 
en hntorifk Oversigt, men iiivrigt kom han 
til det Resultat, at han for sit Vedkonnnenda 
Vil; der end kunde vcere en eller anden Æn- 
dUUg- han kunde ønske i Forslaget, saa kunde 
Han dog modtage Lovforsliiget sor MarinenS 

edkommende Da saa Krigsaiiiiiisteiseii fik 
Ordet, ndtalte han sig meget iidfiirlig netop 
PM C5jenindkaldelse. Det er disse Udtalelser, 
M  skal tillade mig at oplcefe De findes 
Spalte 912 i Landsthingstidetiden for Sam- 
lmgen 1880홢홢81. »Min hoitcerede Kollega, 
Marineniinisterein har allerede sagt, at de 
Forandringer, som vi kunde ønske, hvis det 
HMC Landsthitig maatte være af samme 
M ening, vare iiogle Forandringer i § 32 og 
§ J99. Hvilken Straf vi havde tænkt os i 
Stedet for den i H 32 nævute, har Marine- 
ministeren allerede anført. Jeg skal dertil 
llderligere føie, at man havde tænkt sig, at 
saadanne Personer, som idelig og idelig for- 
saa sig, hjccxisckxdtcs og atter indkaldtes ta 
den følgende Rekrnttiiy og viste de da ikke 
Bedring, skulde de hjemseitdes paany; paa 
den Maade tjente de da, om fornodent den 
fllnnne Tid som de, der længst laa til Tje- 
neste. Hvis de selv da itke viste Bedring, 

nde man maaske opgive dem, og det var 
da maaske bedst at faae dem helt slettede nd af 
klinllen J  mange Tilfælde vilde der vistnok 
kxage Monienter nok for til sluttelig for den 
Lldsie Forseelse at kunne idannne dem en saa- 
an Straf, at de kunde sendes til en eller 

anden Straffeanftalh og Herre» paa den 
Maade blive dem kvit Jeg tror, at 
en saadan Straf e r  m e r e  praktisk 
end den, som er foresiaaet i vovforsiagerkz 
Men da den hoitcerede skriaeniiiiiister ndtaleri 
sig paa den Maade til Landesthiiigeh idet 
Han henstiller til Laiidstliiiigish om der ikke 
kunde være Anledning til at foretae saa- 
danne Forandringer, saa kan man ik e med 
Befoielse sige, at der ikke har været Tale om 
Gjeiiindkaldelse ved den inilitcere Straffelovs 
Behandling. Jeg gjentager, hvad jeg sagde 
før og oiisker det nøie præeiferet, at det er 
ganske vist, at Udtalelferiie iLaiidkstljiiiget 
Ved-sorte andre Personer end dem, hvorom 
der er Tale i AnordningeiU men iiljeiiiiid- 
kaldelsessstaiikeii var oppe, og dens Indførelse 
vilde efter min Forniisiiiiig have havt den 
selvsamme Indflydelse i det ene Tilfælde som 
l det andet. Jeg tilføier, at efter det Kjend- 
skab, jeg har tilForljaiidliiigeii her iTliiiiget 
om Straffeloven, er det min Ovcrlusvioiiiiixn 
홢홢홢홢 jeg kan tage feil 홢홢홢 at, hvis man var 
gaaet ind paa et saadant Forslag soni det, 

rigsiniiiistereii berørte til en Forandring i 

§ 32, og Loven paa den Maade var kommen 
tilbage til Folkethiirgeh vilde Folkethiiiget 
ikke vcere gaaet ind paa Straffe-Krigen, thi 
Modstanden mod Gxensndkaldelseii var virke- 
lig alvorlig hos de Vist-ad, som reiste den. 
Man kan derfor ikke sige, at Spargsxiicialet 
om Gjenindkaldelse ikke har været bragt paa 
Bane ved Straffelovens Behandling. Det 
var fremme, og at man har overset det, 
vidner om, at man ikke bevidst har villet 
krrenka hvad der er blevet afgjort af Lov- 
givningsmagteir Jeg har den Tro, at det 
kun er sket ved en Uagtso1nhed, men da 
Spitrgsknaalet er bragt paa Vane, kan jeg 
knn gjentage, hvad jeg ndtalte for, at det er 
onskeligh ja nødvendigt, at Slutning-Sve- 
stennsnelsen af § 18 i Llnordniiigen af 16de 
Juli 1882 ndgik, og at man ad Lovgivning-S- 
veien sagte at ordne de der berørte Forhold 
ved et Tillceg til Vwriiepligtslovem 

Nimestaw Det havde egentlig ikke vceret 
min Agt at tage Ordet nnder disse Forhand- 
linger, ligesom jeg overhovedet kun sjeldent 
indlader mig paa at tage Ordet ved 1ste 
Behandling af Finantsloveie Jeg vil o. 
ogsaa tilstaa, at den Forhandling, som har 
fundet Sted, hverken med Henshit til For-at 
eller med Hensyn til Indhold Jar vceret af 
den Natur, at den kan være fristende til at 
gaa ind paa en noget iicermere Forhandling. 
Det forekommer mig nemlig. at man ikke kan 
bestride, at denne 1ste Behandlink af F inants- 
lovforslaget for en overmaade bar el har 
havt Karakteren as en Fortsættelse as de 
Minder, som i Sommer save været holdte 
nde rundt omkring i Landet, og at man har 
bragt herind nnder Fsorlsaiidlitigeti den Op- 
hidselse, som naturligen kommer frem paa 
saadanne Moder, samt tillige medbragt, hvad 
jeg særdeles maa beklage, de srerdisleo skarpe 
Udtryk, som ere saadanne Folkemoders uad- 
skillelige Ledsageiz Jeg kan navnlig ikke 
Jlndet end beklage, at det cerede Medlem for 
Kjøbenhavns: Amts Zte Val kreds (Holsteiii), 
som indledede disse Forhan lmger og har 
taget saa stcerk Det deri, har indladt frg paa 
overfor politiske Modstandere iidenfor dette 
Thing at bruge Udtryk, som det er meget 
lidet rmskeligt at bringe her ind i For- 
handlingen, og at han har derved givet, efter 
min Mening, et daarligt Exempel; han har 
derved anvist en Bei, der let kan forud- 
sættes: at ville blive af andre Medlemmer, 
om inaaste have mindre Dannelse eller min- 

dre Fole se af Ansvar, fort videre ud ogsaa 
overfor Medlemmer her i Salen, hvilket jo 
forøvrigt allerede har vist sig. Dette kan, 
iiavnlig ved de overmaade vide Grirndser for 
Talefrtheden her i Salen, som den nye For- 


