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olkethinget i Fjor og i alt Fald ikke med 
set Forslag, som er fremkommet i Aar, thi 
der ere de i den allervæseiitli·aste Grad 
allerede fjernede sra dette Things Side. Nu 
foreligger ganske vist dette Forslag ikke læn- 
gere, og jeg kan hverken paa mine egne eller 
Andres Vegne udtale mig om, hvorledes vi 
i Fremtiden ville stille os til disse Spørgs- 
maal, det maa være Fremtiden forbeholdt, 
det vil bero paa den Maade, hvorpaa For- 
handlingerne gaa videre. Det er en given 
Sag, Anstodssteneiie have været fjernede fra 
dette Things Side i den allervæsentligste 
Grad, saaledes at der ikke nu er noget til- 
bage, som kunde lægge en Lov, man ellers 
var enig om at ønske, nogen Hindring i 
Veien. Hovedvanskeligheden vil netop blive 
fjernet ved Vedtagelsen heraf; thi netop naar 
Hovedaiistodssteiieii er de 4 Mill., og man 
forud vedtager en Nedsættelse paa 4 Mill., 
fjerner man Hovedanstødsstenen. Det er saa 
soleklart og givet, at idet Øieblik Ændrings- 
forslaget bliver vedtaget og Rigsdagsbeslutniiig 
tiltraadt med denne Tilføielse, er denne An- 
stodssten fjernet. Naar saa den høitærede 
Minister ved Siden deraf vilde frenidrage, 
at der er kommet en ny Anstodssien til, 
nemlig at Brændevinsafgisten er bleven ned- 
sat i Stedet for, som den høitærede Minister 
ønskede det, forhøiet 홢 vi mene jo ogsaa, 
at den i alt Fald ikke bør nedsættes 홢홢홢 da 
tjener det kun til yderligere at opfordre 
til at komme overens og yderligere 
virke til, at en Overenskomst fremmes Man 
maa vel erindre, at naar man vedtager dette 
Forslag, gaar man ud fra, at inden det 
træder i Kraft, vil man fra alle Sider be- 
flitte sig paa at føre den endelige Toldlov 
til Ende. Her har man et godt Grundlag 
i de 4 Mill. Nedsættelse til at begynde med, 
saa have vi ikke mere at fordre med Hensyn 
til Kompensation. 

Finantsniinistereii (Es t rup) :  Nei, det 
er ganske vist, naar man har faaet forud Alt, 
hvad man tidligere har fordret, og som har 
været en Hindring sor Overenskomst, har 
man ikke Mere at fordre bagefter. 

Riniestad: Jeg skal kun gjøre nogle ganske 
korte Bemærkninger til den ærede Ordfører 
og forelobig sige, at den ærede Ordfører ikke 
havde behovet at tage sig de Yttringer saa 
nær, jeg brugte med Hensyn til, hvad Fler- 
tallet - ventede sig. Ingenlunde! Flertallet 
har jo ikke stillet dette Forslag, og det er 
altsaa forsaavidt ikke dets Princip, der er 
Tale om. Det, jeg udtalte, var blot det, og 
det maa jeg tilstaa, at jeg troede 홢홢홢홢 og er 

endnu noget tilbøielig til at tro ·홢홢 at Ingen 
undtagen det ærede Medlem for Odense Amts 
4de Valgkreds gjorde sig den Illusion, at 
dette Forslag vilde kunne vedtages af samt- 
lige Lovgivningssaktorer Jeg synes, at jeg 
vel havde Ret til at sige, at det for Fler- 
tallet kunde være behageligere at give den 
Negtelse af Traktaten, som det i og for sig 
er mest tilbøielig til, og som det i alt Fald 
ubetinget vil give, forsaavidt det ikke sam- 
tidig faar andre Formaal fremmet, i denne 
Form fremfor direkte at forkaste den. Det 
var iøvrigt ikke dette, jeg ønskede at udtale 
mig om. Det var noget rent Personligt 
Jeg skal ikke indlade mig paa den Bebrei- 
delse, som den ærede Ordfører rettede mod 
mig for at give de spanske Cortes Anvisning 
paa at forkaste denne Traktat. Jeg tvivler 
nu paa, at de spanske Cortes ville faae at 
høre, hvad jeg her siger, men jeg tvivler 
ogsaa paa, at den Veiledning kan være nød- 
vendig for dem for at gjøre den Beregning, at 
de ville staa sig bedre ved ikke at vedtage 
Traktaten. Jeg antager, at man vil regne i 
Spanien som her og tildels 'paa samme 
Maade. Det, jeg egentlig vilde sige, var et 
Par  Ord overfor den ærede Ordforers ho ist 
mærkværdige Argumentation med Hensyn til 
Loven om Krigsskatten Den ærede Ordfører 
fremførte et Argument, s om skulde være slaaende 
og afgjørende. Han sagde nemlig, at da en Del 
af denne Lov kun var givet for et Aar, 
var falden bort efter kortere Tids Forløb, 
maatte man derfor gaa ud fra, at ogsaa den 
anden Del var midlertidig. Det maa altsaa 
ikke være den ærede Ordfører præsent, at 
Loven af 5te August 1864 i sin Helhed jo 
er bestaaende. Der er slet ingen Del as den, 
som er bortsalden, eller som gjaldt midlertidig 
sor et Aar eller for et hvilketsomhelst andet 
Tidsrum. Den ærede Ordfører maa have 
forvexler det med, at der under 21de Marts 
1864 ganske vist blev givet en Lov om, Krigs- 
skat, der kun gjaldt for et Aar. Men det 
forekommer mig, at skal man endelig tale om 
Argumentation, maa vel nok den Omstæn- 
dighed, at den Lov om Krigsskat paa Hart- 
kornet, som blev given den 21de Marts 1864, 
udtrykkelig kun blev given for Fiiiantsaaret 
1864홢홢홢65, kun blev given for et Aar, medens 
man i Loven af 5te August 1864 ikke lod 
indskyde nogensomhelst Bestemmelse om, at 
den skulde gjælde for et Aar eller for 10 
Aar eller for nogensomhelst begrænset Tids- 
rum 홢 jeg siger, at den Omstændighed langt 
snarere maa pege i modsat Retning, nemlig 
at den ene var en Vedvarende Lov, hvor- 
imod den anden kun var midlertidig sor 
et A at. 


