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lig Sukker; den er joi Folkethiligets Forslagfor- 
udsat bevaret, kun med en meget jsittge Nedgang, 
forsaavidt angaar en enkelt Position, hvor 
man af Hensyn til Forholdene har foreslaaet 
en Nedgang af Ilg Øre, som ikke har nogen 
egentlig finantsiel Betydning, og med Hensyn 
til Vin, The og Tobak har man jo endog 
stadig krævet Forhoielse fra alle Sider,  og 
hvad endelig angaar Afgiften as Brændevin, 
saa har det jo været Standpunkter som og- 
saaudtalt af Flertallets ærede Ordfører, at man 
ikke tilsigtede nogen egentlig Nedsættelse af 
Brwndevinsafgiftenz thi det har vceret for- 
udsat under tidligere Forhandlingexm at man 
ved en Overgang til Udbyttebeskatning vilde 
fastslaa en Tolv, som paa det Næ1meste 홢- 
det har i alt Fald været« det Winifnum» der 
har været opstillet 홢- svarede til den erlagre 
Told. Det synes: jo derfor, som om et For- 
slag om at ophæve selve Krigsskatloven af 
1864 i meget væsentlige Punkter gaar bestemt; 
imod» det, der hidtil har været fastholdt som 
det finantsielt Rigtigstefra 홢- jeg kunde gjerne 
sige alle Parters Side, men i alt Fald sær- 
lig fra Flertallets Side. Nu høre vi jo 
imidlertid, at det foreliggende Forslag heller 
ikke egentlig betyder, at Krigsskatloven skal 
ophæves; det er vel foreslaaet, at den skal 
smuk-vise« fra. 1ste April 1885,« men det er den «1홢««»»»« ssss -s- -«.홢 . 
imderforsiaaede Forudsætning, at der inden 
den Tid kommer en ny Toldlov, som paa visse 
Punkter vil fastholde eller forøge de T ld- 
satser, som.vi nu forelobig opgive ved at op- 
hæve Krigsskatloven. saaledes at der, som jeg 
tror det ogsaa blev udtalt af den ærede 
Ordfører, er al Sandsynlighed for, at denne 
Ophævelse af Loven faktisk slet ikke vil træde 
i Kraft. Forslaget er altsaa klar, som ogsaa 
anerkjendt af Flertallets ærede Ordfører, en 
anden Foem for den hidtil fremsatte For- 
dring, at der skal opgives et Belob svarende til, 
hvad Krigsslatteii udgjør, og dette blev da paany 
opgjort af den ærede Ordfører til ea. 372 Miil» 
hvortil vil yderligere komme, hvad Traktaten 
opgiver, særlig Siilttolden eller henved 400,000 
Kr .  saa at det Hele kommer op til ea. 4 Mm. 
Det forekommer mig imidlertid, at det saa i 
Grunden havde været nok saa hensigtsmæs- 
sigt, om det var blevet udtalt ligefrem : For- 
slaget, at Rigsdagsbeslutiiiiigeiis Jkrafttrceden 
betinges af, at Regjeringen og Landsthiiiget 
mk ind paa en Nedsættelse» af »Toldind»tægz 
terne med 31J2 Million Kr. udover, hvad 
Traktaten andragerz thi dette er jo i Virke- 
ligheden sorsliigets reelle Betydning. Jeg 
skal erkjende, at dette Forslag for saa vidt er 
et Nedslag fra det, der sidst blev fremsat i 
det Toldlovforslag der blev oversendt til det 
andet Thing. Jeg kan for mit Vedkokliilieiide 
sra det Standpunkt, jeg stadig har indtaget, 

kun beklage, at man paa tidligere Stadier 
ikke noiedes med at fremsætte dette Forslag i 
Stedet for et Forslag om en næsten dobbelt 
saa stor Nedsættelse. Men naar der nu bU- 
ver Tale om at knytte denne Beslutning som 
F 2 til den foreliggende Iiixxsdagsbesllitning 
kan jeg for mit Vedkommende aldeles ure 

g a a  ind paa det, og det forekonrmer m g  
unegtelig noget overraskende, ar kweriaitew 
ærede Ordfører har kunnet gaa in derpaa; 
thi jeg ser ikke, at dette Forslag i Virkelig- 
ligheden sj«eriier nogen saf de Indvendinger, 
som den- ærede Ordfører tidligere har reist 
mod Traktaten Det forekomnier mig tvert- 
imod, at for saa vidt nogen af disse Indven- 
dinger klinde have nogen reel Betydning, 
forstærkegs de ved Vedtagelsen af dette For- 
slag. Jeg ser ikke, ar dette skzsorjiiig 
i mindste Maade fjerner de UleMPer, 
som Flertallets ærede Ordfører gjentagende 
har fremhævet som opstaaende ved Trakta- 
tens Vedtagelse med Hensyn til Saltraffinm 
derierne, og jeg ser, at det paa et andet 
Punkt vil vække en Betænkelighed og for- 
stærke den Betænkelighed, som den ærede 
Ordfører tidligere har udtalt, nemlig med 
Hensyn til, hvorledes vi홢 ville blive stillede 
overfor de Forhandlingey der føres og maa 
føres med andre Magter om Konsekoentferne 
af den spanske Handelstraktat Det forekom- 
mer mig i og for sig noget besynderligt, sam- 
tidig med at man vedtager en Traktat, der 
gaar ud paa at«nedsætte Vintolden til 71l2 
Om, og i høie Toner klager over, at man er 
blevet nødt til at gaa ind paa denne Ned- 
sættelse, da selv at foreslaa, at Vintolden 
fra 1ste April 1885 skal nedsættes til om- 
trent Sit-i Øre, hvilket vil blive Tilfældet ved 
Ophævelsen afKrigsstattolden, og jeg ser ikke, 
hvorledes man vil være i Stand til oiiexfor 
andre Lande, med hvilke der skal fores For- 
handling, og særlig overfor Frankrig, atholde 
Vintolden paa det Punkt, som er fastsat i 
den spanske Handelstraktav nemlig 71l2" 
Ore, naar man paa Forhaand selv har 
vedtaget en Lov tom, at den fra 1ste 
April 1885 skal nedsættes til 63l4 Ore. 
Det vil gjøre saadanne Forhandlinger over- 
maade vanskelige, og det sandsynlige Resultat 
vil være, at idet man nu fastslaar ved dette 
Ændringssorslag en Told af 63l4 Ore for 
Vin. ville vi ikke kunne komme u d  over 
denne Toldsiits ved senere Forhandlinger, 
fordi« denne vil blive slaaet fast af de andre 
forhandlende Magter i  de Traktater, som jo 
tænkes» at skulle supplere den foreliggende 
Traktat. Dertil kommer yderligere, at jeg 
maa fastholde, hvad jeg stadig har fastholdt, 
at Traktaten, som den foreligger, bør ved- 
taget; i og for sig. og jeg kan ikke se, at det 


