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Jernbanedirektoreii atter maa gaa op i sin 
Benævnelse, saa at han maa komme til at 
hedde Ge1ieraldirektør. Iøvrigt har det 
altid staaet for enig, som om der var en 
Bestræbelse efter at faae Ensartethed i alle 
Administrationsgrene, i alle Admiiiistrations- 
forhold, og derfor naturligvis ogsaa i Be- 
tegnelsen af de forskjellige Embedsmæiid her 
i Landet. For Øieblikket er jo Telegraf- 
Væsenet henlagt under en Direktør, der sor- 
terer under Generaldirektøren, Departements- 
chef i Riinisterieh og for Postvæsenets Ved- 
kolriinende er der to Postinspektoren der 
gjennem et Niellemled ogsaa en saakaldet 
Komitereh sorterer under Generaldirektøren, 
Departementschesen i Ministeriet. Tanken i 
denne Lov er jo at løsrive Iernbanebesty- 
relsen fra Mellemleddet til Ministeriet, saa- 
ledes at Generaldirektoreii for Jernbanerne 
eller Iernbanedireltøreii, hvad man vil kalde 
ham, sorterer direkte under Niinistereir Der 
er efter min Mening ikke fjerneste Anledning 
til, naar de to andre Styrelser paa Kom- 
niunikationens Omraade, hvortil jeg ogsaa 
henregner Telegrafvæsenet, sortere under en 
Generaldirektor da at ville nedsætte den her 
omtalte Mands Betegnelse her til simpelthen 
»Jernbaiiedirektør«. Det er en Uensartet- 
hed. Der er jo forskjellige Forvaltningsgrene 
her i Landet, hvor vi nu have en lignende 
Betegnelse som Generaldirektør. Vil man 
se hen til det Militære, saa have vi i In-  
teudanturvæsenet en Generaliiitendalit og i 
Auditorvæsenet en Generalauditør. Det er 
jo Begreber, man er vant til at forstaa, og 
man veed, at naar der tilfoies »Geiieral« til 
Betegnelsen af en Stilling, betyder det, at 
den Vedkoninieiide staar over det Hele; det 
er ifølge Betydningen af Ordet .,gea6r9»1« 
i det franske Sprog. Dette a"ælder nu 
med Hensyn· til Indla1idet. en endnu 
betydningsfuldere anser jeg Betegnel- 
sen af Embedsmændene for at være 
overfor Udlandet Ogsaa her støtter 
jeg mig til Prineipet Ensartethed Jeg ser 
ikte nogen skjellig Grund til, at man har 
forandret Betegnelser» og er heller ikke under 
Forhandlingen her bleven oplyst om Grun- 
den dertil, men det veed jeg bestemt, at i 
vore Nabolande baade i Tydskland og Sve- 
rige, hvormed vi staa i en meget nær Be- 
roring navnlig paa Iernbanevæseiiets Om- 
raade, er Ordningen den, at i begge Lande 
er den øverste Spidse for Jernbanevæsenet 
Generaldirektorern Under ham sortere Over- 
direktører, og dernæst kommer, jeg tor sige 
en sand Syndflod af Direktører. Det vilde 
af den Grund, for Gusartethedeiis Skyld, 
være rigtigst at beholde det samme Navn 
her, nemlig Generaldirektoiz Men det stiller 

sig dernæst lidt generende eller ubehageligt, 
naar der fra Danmark sendes Iernbaneeim 
bedsmænd til Conference med iidenlaiidske 
Iernbaneenibedsmmid 홢 Noget, der sker hvert 
Aar 홢홢홢 at den Embedsmand der afsendes 
herfra, altid møder med en Betegnelse, der 
svarer til en mere underordnet Stilling i 
det Land, hvor han møder, end den, han i 
Virkeligheden beklæder. Det er sandt lidt, 
at naar man sender en Overdriftsiiispektor 
herfra til en Iernbaneeonfereriee i Udlandet 
saa kan han der sige: Jeg er den Mand, 
som her i Landet 홢홢홢 bvis det nu er Tydsk- 
land 홢 kaldes Betriebsdireetor. Men denne 
nu nødvendige nærmere Forklaring er Noget, 
der kan undgaas, naar man beholder Titlen 
Generaldirektør. Saa  har man en Titel, 
der er i Overensstemmelse med, hvad der er 
Skik og Brug i Nabolandene. Der er for- 
øvrigt ogsaa andre Oniraader 홢- som jeg 
imidlertid for ikke at blive misforstaaet ikke 
her skal komme nærmere ind paa 홢 hvor 
Betegnelsen ogsaa kan komme til at spille en 
Rolle, og det maaske en Rolle, der kan være 
ligesaa vigtig som i det Forhold, jeg her 
har tilladt mig at nævne. Jeg henstiller 
altsaa til ærede Medlemmer i Thinget sær- 
ligt i Udvalget, at tage under Overveielse, 
om det ikke vilde være rigtigst at forandre 
det foreslaaede Ord »Jernbanedirektør« og 
vende tilbage til det, der stod i det af Re- 
gjeringen forelagte Lovforslag: ,,General- 
direktør«. 

R. P. Jenseiit Det ærede Medlem for 
Kjobeiihaviis 4de Valgkreds (Seharling) ud- 
talte før, at naar man skulde ordne Jern- 
ba1ievæsenet, maatte man tage Hensyn til, at 
det burde ordnes som en Forretning og at 
man derfor ikke godt kan følge de Prineisier, 
der ellers følges med Hensyn til Organisk» 
tionen af Administrationen. Jeg er fuld- 
stændig enig med det ærede Medlem heri, 
og jeg er ogsaa enig med ham i, at skal 
Iernbanevceseiiet udvikles paa en betryggende 
Maade, saa maa det kunne udvikle sig med 
den iiodveiidige Frihed, selvfølgelig under 
Ansvar. Men naar jeg er enig deri, saa 
forekommer det mig ogsaa, at man i Ud- 
valget burde have søgt. en anden Ordning 
end den, man har foreslaaet, thi man har i 
Virkeligheden eentraliseret for meget. Jeg 
kan gjerne støtte den sidste ærede Taler i, 
at det er onskeligt at kalde den Overordnede 
»Generaldirektør«, og jeg er ogsaa enig i, 
at han bør staa direkte under Ministeriet, 
saa at der ikke er noget Mellemled mellem 
ham og Ministeren, men saa hører i Grun- 
den ogsaa Enigheden op, thi jeg tror, at 
det Apparat, man her har søgt at bringe i 


