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efter Loven, i Almindelighed ikke ere Jurister, 
og jeg tror, at for Folk i Alminde- 
lighed er det af Betydning, at Lovens 
Text er affattet saa bestemt i sine 
Udtryk, at man vanskeligere kan tage feil, 
og hvis derfor Udtrykket »forsætlig« blev 
sat ind, vilde jeg allerede anse dette for et 
Fremskridt. Satte vi dernæst Ordet »for- 
nærmer Kongen« ind i Stedet for »krænker 
den Ærbødighed, der skyldes Kongen«, tror 
jeg, det vilde være et stort Fremskridt. Den 
ærede Ordfører har ogsaa givet« mig Ret i, 
at Ordet »Fornærmellsle« her maa opfattes i 
samme Mening som e ers, hvor det omtales 
i Straffeloven, og jeg nævnede nogle tydske 
Forfattere, som have kommenteret den stydske 
Straffelov, hvad dette Ord »Fornærnielse« 
angaar, og de henvise ogsaa stadig til disse 
almindelige Bestemmelser angaaende Æres- 
krænkelser. 홢홢 Ligeover for det ærede Med- 
lem fra Middel art (Monrad) vil jeg sige, 
at dersom Stra  elovens Z 90 var affattet 
saaledes, at den angik dem, der f o r s æ t l i g  
forncerme Kongen, tror jeg, at den Person, 
hvorom Andragendet gsjælder»ikke vilde være 
blevet dømt. Der kan naturligvis, tvistes 
derom, men hvis jeg har Ret heri, viser det, 
at dette pilde vcere et Frem ridt. Det vilde 
være en Forandring i Stra eloven, hvorved 
Domstolene bleve indskrænke e i deres Skjøn, 
og det er det, man ikke vil fra den anden 
Side ligefrem af politiske Grunde, hvis Be- 
rettigelse jeg imidlertid ikke skal underkjende 
Ikke desto mindre tror jeg som sagt, det vil 
være et Fremskridt i ligefrem eivilisatorisk 
Henseende, kan jeg gjerne sige, og i den An- 
ledning glæder det mig, at den ærede Ord- 
fører saa bestemt har hævdet, at det at sige 
om Kongen, at han ikke staar over Par- 
tierne, ikke er nogen Fornærmelse. Det ærede 
Medlem fra Middelfart vilde gjøre de to 
Udtryk synonyme ,,at staa over Partierne« 
og ,,at have Samfundets Tarv for Øie«, 
men alle vi, som sidde her, staa jo ikke over 
Partierne, vi høre hver for sig til et bestemt 
Parti, men jeg tror dog, at Enhver af os 
vilde anse det for en Fornærmelse, hvis man 
beskyldte os for ikke at have Samfundets Tarv 
for Me. Jeg vil ønske, at det maa»komme 
til at staa klart, at det paa ingen Maade 
kan kaldes fornærmeligt.« at sige om den kon- 
stitutionelle Konge, at han staar over Par- 
tierne, thi at sige om noget Menneske, at han 
staar over Partierne, vil jo i Grunden sige 
det Samme som, at han er meget mere end et 
Menneskes og enhversomhelst Menneskefor- 
gudelse synes jeg, man maa væreiinod, ogsaa 
den patriotiske 홢- Jeg veed ikke, om jeg har 
opfattet den høitærede Justitsminister rigtigt, 
men hvis den høitærede Minister er imod 

Ændrin2en af Straffeloven af den Grund, 
a t  muligvis et Udtryk som dette ikke 
vilde blive Gjenstand for Domfceldelse, saa 
beklager jeg det. Hvis derimod den høit- 
ærede Minister ser imod det afsasndre Grunde, 
som for Exempel at 2den høitærede Minister 
ikke mener at ville faae Leilighed til at gjen- 
nenifore et saadant Lovforslag, saa -vil jeg 
sige, sat vi Djo paa Grund af Tidernes Ugusnst 
allesammen mere eller mindre indtage den 
samme Stilling som den fhøitærede Minister, 
at vi desværre ikte ere itand til at arbeide 
ret meget paa Reformerne, men- vi have jo 
dog altid den Trøst, at vi saa kunne bruge 
Ti en til at forberede Reformerne » 

Ordforeren (N. I .  Larse"n): Jeg kan 
personlig være enig med det ærede Medlem 
for Kjø enhavns 5te Valgkreds (Goos) i, at 
man ikke behøver at have Trang til at be- 
nytte Yttringsfriheden paa en saadan Maade, 
at man kommer det Strafbares"Grænd«se nær, 
men fordi vi to ikke have denne Trang, have 
vi jo ikke Lov til at forlange, at Lov ivnin- 
gen skal være affattet efter dette Hensyn 
Der har jo blandt det-ærede Medlems Parti- 
fæller i tidligere Tid været mange, der have 
havt en videregaaende Trang. Sæt nu og- 
saa, at de ikke mere have Trang til at drøfte 
Spørgsmaalet om Kongens Adkomst til , at 
besidde sin Throne saa bør vi dog derfor ikke 
forlange, at Lov« ivningen skal sætte. Straf 
for en slig Undersøgelse, det kan jo ikke være 
Grundlag for en»cLovgivning. Jeg er selv- 
føl elig ogsaa ganske enig med ham i, at der 
er Fat den Begrændsning for Domstolenes 
Skjøn, at den Ærbødighed, der skyldes Kon- 
gen, skal være krænket ved Trusler, Forhan- 
nelser eller anden fornærmelig Adfærd, men 
jeg maa beklage, at jeg i de afsagte Domme 
Evner Middel til at forstaa, om ogsaa denne 

egrændsning har gjort sig gjældende for 
Dommerne. Jaltfald kan man ikke se det. 
Den ene Domstol taler kun ganske i Almin- 
delighed om den Kongen skyldige Ærbødig- 
hed, og Høiesteret gjør ikke Sagen klarere, 
saa at hvis der er anvendt Skjøn, er det 
ialtfald ikke det Skjøn, vi maa kræve af en- 
hver Domstol, et be grund et Skjøn, et Skjøn, 
hvor det er muligt for alle Andre at se, 
hvorpaa det støtter sig. Det kan man ikke 
se. Men det er jo muligt, at denne Diskus- 
sion og de Udtalelser, vi nu, hørte fra det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 5te Valg- 
kreds, foreløbig kunne gøre om ikke anden 
Gavn, saa dog den, at e kunne bringe Dom- 
stolene til at have et skarpere Die for, at 
den Begrændsning kræver Loven, at Ærbø- 
digheden skal være krænket ved en fornærme- 
lig Adfærd, og at denne Adfærds fornær- 
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