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Jeg kan ikke skjønne, at man ved den Ændring, 
som her er bleven foreslaaet, og som iøvrigt 
røber den vedkommende ærede Talers (Bajer) 
sædvanlige Grundighed, opnaiir det Aller- 
ringeste. Vi maa ogsaa huske vel paa, at vi 
ikke lade os berøre i denne Sag. Denne 

-Sag er jo vor egen. Der er her Tale om 
den Modtagelse, der er mødt vor Adresse. 
홢홢홢 Jeg er inderlig overbevist om. at det vil 
være et politisk Misgreb at følge den gjorte 
Jndstilling. » 

Okdsorereti (N. J .  Larsei i ) :  Det ærede 
Medlem for Middelfart (Monrad) har idag, 
forekommer det mig, ikke havt sin sædvanlige 
gode Logik med sig. For det Første synes 
han at gaa ud fra, at Udvalgets Flertal 
foreslaar noget Nyt, men vi ville jo kun have 
tydeliggjort det, der bevislig ligger i Straffe- 
lovens Z 90. Vi give os ikke af med at 
kritisere Høiesteretsdo1nme, skjøndt det i og for 
sig ikke er en Forbrydelse at gjøre det; men 
vi sige kun, at naar Høiesteret og Kriminal- 
retten er gaaet ud fra in Opfattelse af Straffe- 
loven, som ikke har været dens oprindelige 
Mening, kan der være Anledning til at fore- 
tage en Ændri1ig ( M o n r a d :  Er det ikke 
en Kritik?) Ja, men saa udtales der en 
Kritik i mangfoldige Lovforslag, som frem- 
lægges niotiverede ved, at en eller anden 
Praxis synes at have været gjældende ved Dom- 
stolene, saa det kan aabenbart ikke være util- 
stedeligt. Men det, som lvar mest mærkeligt 
i det ærede Medlems Udtalelse, var dog det, 
at det skulde være en strafbar Ærekræ1ikelse 
at sige om Kongen, at han ikke staar over 
Partierne. Hvorfor skulde nu det være saa 
fornærmeligt? Jo, for saa siger man med 
det Samme, at Kongen ikke har Landets al- 
mindelige Bedste for Me! Men det er en 
rentforkert Slutning. Sæt, atetjLandsKoiige 
har den levende Overbevisning, at et af Par- 
tierne vil Landets almindelige Bedste, inedens 
det andet Parti arbeider paa en Revolutioin 
en Omstyrtning af det Bestaaende, af det 

ode i det, saa er det jo indlysende, ai det slet 
itke er nogen Fornegtelse af det, som bør være 
Kongens Formaal, at han med sit Hjerte hænger 
bed det ene Parti. Nei, man kan meget 
godt sige, at han tilhører et af« de politiske 
Partier, uden derfor at beiiegte, at"han 
handler efter sin bedste Overbevisning om, 
hvad der baader Landet. Men jeg vil gjen- 
tage, hvad jeg sagde før, at jeg tror, at det 
er en ren forkert Tale, at Kongen, politisk 
taget, 홢 og vi have jo kun at gjøre med 
ham som saadan 홢 staar. over Partierne. 
Nei, han er til enhver given Tid det Parti 
tilhørende, som han lader regjere, ligesom 
Frederik den Syvende under Ministeriet 

Ørsted var Helstatsniand af den gamle Slags, 
under Ministeriet Hall national-liberal jog 
under Ministeriet Rotwitt nærmest bunde- 
venlig. Jeg tror, det er den rigtige konsti- 
tutionelle Opfattelse af Kongens Stilling. 
Forøvrigt er det ikke saaledes, at Domstolene 
have afgjort det Spørgsmaal, om det er for- 
nærmeligt at sige, at Kongen itke«staar over 
Partierne. Hvis man kunde læse det ud af 
Dommene, havde man endda Noget at holde 
sig til, men det kan man ikke. Kriminalretten 
siger blot, at den eiterede Passus, den paa- 
gkjældende Udtalelse i Artiklen krænker den 

ongen skyldige Ærbødighed; om det er 
Formen eller Indholdet, kan man ikke se. 
Man ser kun, at Retten mener, at der er en 
saadan Ærbødighed, som skyldes Kongen, og 
som man kan krænke paa strafbar Maade. 
Høiesteret ansorer den samme Udladelse og 
siger, at den maa anses for strafbar, navnlig 
naar den læses iSammenhæng med hele Ar- 
tiklen. Naar man læser hele Artiklen, saa 
ser man, at Artiklen gaar væsentlig ud paa 
at rette et skarpt, nærmest personligt, Angreb 
mod den Politiker, som for Tiden홢beklæder 
Formandspladfen i dette Thing, saa den 
Sammenhæng synes ikke at kunne gjøre Ar- 
tiklen særlig majestcetsfornærmende. 홢홢홢 Den 
ærede Ordfører for Mindretallet (Rosen) 
rettede en Formaning til os paa denne Side l 
om at vise loyalt Sindelag. Jeg er over- 
bevist om, at den Formaning er overflødig. 
Hvis man paa den anden Side gjennem- 
gaaende nærede et lige saa loyalt Sindelag, 
som jeg tror, at vi paa denne Side gjøre i 
det Hele taget, vilde Kongemagten her i 
Landet være usædvanlig sstærkt grundfæstet. 
Det er ikke Tilfældet, at det skulde skorte paa 
loyale Følelser i Landet. Det er ikke rigtigt, 
naar det ærede Medlem mener, at Andra- 
gendet gaar ud paa noget Uniuligt. Det for- 
langer slet ingen speciel Opregniiig af, hvilke 
Handlinger der skulle være æresoriiærmende 
og hvilke ikke. Nei, man fyldeftgjvr For- 
maalet paa en meget nem Maade, hvis man 
blot tilføiede efter Ordene »anden fornær- 
melig Adfærd« i § 90: »afdeniStraffeloveiis 
§§ 2slo홢홢홢917 omhandlede Beskaffenhed«; faa 
har man thdeliggjortf hvad det er, Straffe- 
loven oprindelig har villet. Thi derom kan 
der ikke være Spor af Tvivl, at Straffelovens 
s 90 har heiiholdt sig til det almindelig 
gængse Begreb om Æreforiiæismelser. Jeg 
skal blot nævne et enkelt afgjørende Vidnes- 
byrd derom. Det er Z 94 i Straffeloven 
Den siger: ,,Begaas nogen af de i§§ 88홢홢 
90 omhandlede Forbrydelser mod nogen anden 
af de efter Thronfvlgeloven arveberettigede 
Prindser eller mod nogen her i Riget boende 
Prindsessg der hører til det danske Konge- 


