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ønskeligt, at Paragrafen bliver omredigeret 
saaledes, at der ikke kunde være Plads for 
mindste Tvivl om dens Betydning. Det 
synes, at Domstolene forstaa Paragrafen 
saaledes, at der er Noget, der hedder »den 
Kongen skyldige Ærbødighed«, at der er et 
Begreb derom i Straffeloven, og at Kræn- 
kelse deraf inedforer Straf efter Paragrafen, 
men det har ganske vist aldrig været § 90홢s 
Mening. Naar man gjennemlæser, hvad 
der er gaaet forud for den, Forhandlingerne 
angaaende dens Vedtagelse, kan man ikke 
være i mindste Tvivl om, at Paragrafen 
lenholder sig til det almindelige Begreb om 

refornærmelser saaledes, at naar der fore- 
ligger Spørgsmaal om Majestcetsfornærmelse, 
er det Første, der maa afgjores, dette, hvor- 
ledes den paagjældende Udladelse maatte 
bedømmes, naar den var rettet imod Pri- 
vaie; det maa afFjøres først, om der vilde 
foreligge en straf ar Injurie efter Kapitel 
21 i Straffeloven Først naar det er af- 
gjort, at det ogsaa vilde være krænkende for 
den private Mands Ære, først da kan der 
være Tale om at anvende den strengere 
Straf efter § 90. Det er Noget, hvorom 
der ikke kan være den allerfjærneste Tvivl, 
men det synes, som sagt, at Domstolene ere 
komne ind paa en anden Fortolkning af 
Paragrafen. Den Artikel i ,,Soeial-Denio- 
kraten«, som har givet Anledning til det 
foreliggende Andragende, er saaledes, naar 
den læses i sin Sammenhæng, at det ikke er 
forstaaeligt, at man kunde anvende § 9 0  
paa den, med mindre man netop gaar 
ud fra, at § 90 straffer i al Al- 
niindelighed Angreb paa den Kongen 
sktzldige Ærbødighed saaledes, at uærbødige 
U talelser om Kongen skulde være strafbare. 
Først fra det Udgangspunkt kan man forstaa 
Dommen Den nævnte Artikel fremkom i 
Anledning af Kongens Svar ifjor oraar 
paa Adresserne fra dette og det andet hing, 
altsaa Svar, som bleve afgivne under det 
almindelige ministerielle Ansvar. I  den An- 
ledning bragte saa ,,Soeial-Demokraten« en Ar- 
tikel, som forøvrigt mindre var rettet imod 
Høire end imod Venstre; Overskriften ,,Be- 
kjend, hvis I  tør«, refererer sig ikke til 
Høire, men til Venstre Det var en Artikel, 
som, naar jeg skal udtale mig om den, var 
lidet tiltalende baade i Form og Indhold. 
Den røbede ikke nogen ærlig politisk Ind- 
sigt, navnlig forekommer det mig at være et 
Vidnesbyrd om en ganske eiendommelig Op- 
fattelse af det konstitutionelle Kongedømme, 
at forandres over eller at skrive, at det 
,,hviler paa den Løgn-O at Kongen staar over 
Partierne. Thi er der Noget, som maa synes 
afgjort, saa er det dette, at i et indskrænket 

monarkisk Kongedømme staar Kongen slet 
ikke over Partierne og skal ikke staa over 
Partierne. Politisk set dækkes han til enhver 
given Tid af det Minifteriums Politik, som 
er ved Magten, saa edes at Kongen er 
Høiremand, naar han har et Høireministe- 
rium, og Venstremand, naar han har en 
Venstreregjering Det, som er det Eiendom- 
melige ved Kongemagtens Stilling, er kun 
dette, at det hører til dens regelmæssige 
Funktioner at skifte Politik saaledes, at hvad 
der for os Andre ikke vilde være nogen Ære, 
at skifte Politik for tidt, kun hører til Konge- 
magtens regelmæssige Funktioner. Men hvad 
Kongen forøvrigt mener om Politik er Noget, 
der ikke vedkomnier Offentligheden; det ligger 
fuldstændig udenfor al offentlig Debat. 
Altsaa, Artiklen i »Social-Demokraten« 
viler efter min Opfattelse paa en urigtig 
etragtning af det konstitutionelle Konge- 

dømme, den Kritik, den indeholdt af Konge- 
dømmet, var uholdbar Men selv om Kri- 
tiken var nok saa urigtig, nok saa skarp, er 
det jo givet, at det konstitutionelle Konge- 
dømme ikke staar hævet over Kritik, og at 
det ikke er strafbart nok saa skarpt at angribe 
det, saa at Artiklen altsaa fra det Synspunkt 
faldt fuldstændig udenfor Straffeloven. Saa- 
ledes have Domstolene ikke opfattet Artiklen, 
Domstolene have opfattet dette Udtryk, at 
Kongen ikke staar over Partierne, som et 
Angreb paa Kongen personlig. Kriminal- 
retten gav ikke anden Begrundelse end den, 
at Artiklen indeholdt en Krænkelse af den 
Kongen skyldige Ærbødighed; den gik altsaa 
ud fra, at der kriminaliter er Noget, der 
hedder ,,den Kongen skyldige Ærbødighed«, 
og at man straffes, naar man er uærdødig. 
Men selv altsaa fra det Synspunkt, at Ar- 
tiklen virkelig skulde gaa ud paa en Krtiik 
af Kongen personlig, at den skulde ville sige, 
at Kongen personlig ikke staar over Parti- 
erne, er det ubegribeligt, synes det mig, at 
fatte, at det kan være strafbart, naar man 
læser Z 90 paa den Maade, hvorpaa §홢en 
bør læses. At Kongen personlig synipathi- 
s ie r  mere med den ene end den anden Ret- 
ning i Politiken, hvorledes kan nemlig en 
Yttring i saa Henseende, selv om det ikke er 
taktfuldt at udtale det, blive en strafbar In-  
jurie? Hvis det var en strafbar Injurie, 
vilde en Mængde Mennesker her i Landet, 
og navnlig paa den mjziisterielle Side, have 
gjort sig skyldig i Overtr»ædelse af §-·90; 
thi det er jo en velkjendt S a g ,  at 
der navnlig mellem Rigsdagssamlingerne 
ikke gaar mange Dage, uden at man hører 
Forsikkringer om, at Kongen er med Høire 
og altsaa ikke staar over Partierne. Nei, 
man kan kun forklare sig de afsagte Domme, 


