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Forhold, selv om disse Oplysninger komme 
til at foreligge Jeg er tilbøielig til at au- 
tage, at Hoiesteret i lignende Tilfælde vil 
komme til samme Resultat og endogsaa vil 
føle sig bunden ved sin tidligere Dom, og 
der er derfor særlig Anledning for Jnden- 
rigsministeren og Lovgivningsmagten til 
at tage Spørgsmaalet om Afløsning under 
alvorlig Overveielse. Det dreier sig her om 
meget betydelige Jnteresser for en fattig 
Fiskerbefolkning der, lige indtil Ostenfeldt fik 
Skjøde paa Frisenvold Laxegaard har anset 
sig berettiget til at fiske i Gndenaa og 
Ra1i»dersfjord. J e g  er overbevist om, at det 
ligefrem er et Velfærdsspørgsmaal for disse 
Folk, og da hele Udvalget er enigt om at 
anbefale Nedsættelsen af en Kommission, der 
kan forberede Afløsningen, kan der ikke tæn- 
kes noa ensomhelstpolitisk Grund til, at denne 
Hensti ing ikke skulde tages til Følge. Jeg skal 
derfor meget anbefale, at man vil gjøre de 
fornødne Skridt til at afløse dette Fiskeri- 
privileginni Jeg kunde muligvis tilføie et 
Par  Ord om det Andragende som findes 
under Nr. 9, om hvilket Udvalget ikke har 
gjort nogen Indstilling. Det er et Anden- 
gende fra Foreningen af 1881 til Fremme af 
Landbrug og Handel i Gaarslev pr. Børkop 
om adskillige orandringer iNæringsloven 
af 29de December 1857. Jeg tror, at det 
Spørgsmaal, der er berørt i dette Andra- 
gende, er et Spørgsmaal af almen Interesse, 
siden Iernbanetrafiken har udviklet sig her i 
Landet, og Iernbanestationerne ere komne til 
at ligge nærmere og nærmere hinanden. Det 
er omtrent saa, at der ved hver Jernbane- 
station har udviklet sig en lille By oa . . . . » - » 

Formanden (Berg) :  Ja, det ærede 
Medlem veed nok, at vi pleie ikke at omtale 
videre de Andragender, hvorom der ikke er 
gjort Jndstilling. 

Schjottx Det har været mig iibek"endt« 
jeg skal derfor slutte her. l , 

Formanden (Berg) :  Jeg vil efter den 
Gang, Forhandlingen har taget, vedblivende 
tillade mig at betragte det første Jndstillings- 
punkt som et Afsnit for sig; thi derved vil 
det blive lettere at holde Forhandlingen 
om hvert af Punkterne ude fra hinanden. 
Tør jeg spørge, om der er andre ærede Med- 
lemmer, der angaaende Indstillingspunkt 1 
ønske Ordet? 

Ordfører-en (N. J .  Larsen) :  Overfor 
den af den ærede sidste Taler yttrede For- 
mening om, at der ikke var nogen rimelig 
Udsigt til, at Høiesteret kunde forandre sin 

Opfattelse af dette Forhold, selv om der 
tilveiebragtes fuldstændig nye Oplysninger, 
maa jeg dog udtale en bestemt modsat Me- 
ning. Jeg tror, at naar man kan møde 
med et fuldstændig nyt faktisk Grundlag, kan 
man ogsaa vente en anden Dom, og jeg vil 
udtale dette, fordi jeg synes, at det vilde 
være mindre forsvarligt, om Staten vilde 
gaa til en Afløs1iing af den af Hr. 
Ostenfeldt paastaaede Eneret, saalænge det 
endnu ikke er afgjort, om denne Eneret kan 
hævdes ved Domstolene paa Grund af det 
Foreliggende. 

Leth: Jeg skal indskrænke mig til en 
ganske kort Bemærkning, og det er da den 
at slutte mig til, hvad den ærede Ordfører 
udtalte angaaende Retteriies Kompetence, og 
hvad der kan forventes med Hensyn til Ret- 
ternes Afgjørelse, naar der fremkommer nye 
Oplysninger. Naar den høitærede Jnden- 
rigsminister har meddelt, at denne Kommis- 
sion er nedsat, kan jeg ikke sige Andet, end 
at den meget ærede Jndenrigsniinister har 
været fuldkommen berettiget til og ikke har 
kunnet Andet, naar han nedsatte en saadan 
Kommission, end gaa ud fra, at den paa- 
gjældende Høiesteretsdom var endelig afgjø- 
rende og engang slog dette Forhold fast. 
Men jeg antager tillige, at den høitærede 
Jndenrigsminister vil, som den ærede Ord- 
fører udtalte sig, indrette sig derefter, naar 
han nu faar at vide, at dette dog kan være 
meget tvivlsomt. Det er naturligvis her 
umuligt at sige, til hvilket Resultat Hoiesteret 
vil komme, om Sagen kommer for Høiesteret, 
hvortil der ventelig skal en Siimmabevilling 
paa Grundlag af de ny fremkomne Oplys- 
ninger, men det kan dog i Almindelighed 
siges, at det vel forholder sig saaledes, at 
naar et Retsspørgsmaal, der har en langt 
videre Rækkeevne end til de Parters Inter- 
esser, som netop proeedere om det, bliver 
afgjort af Domstolene, maa andre Parter, som 
proeedere om det samme Retsspørgsmaal, 
ogsaa vente, at Domstolene atter ville afgjøre 
det paa samme Maade som tidligere. Men 
denne Regel lider en væsentlig Undtagelse, 
og denne Undtagelse begrunder sig paa, at 
man vel maa erindre, at det ikke er Dom- 
stolenes Opgave selv at tilveiebringe det 
Materiale, hvorpaa de skulle dømme, men 
at dette ganske er Parternes Sag, og at 
Domstolene maa og skulle dømme efter 
det Materiale, Parterne have tilveie- 
bragt, dette være, som det vil. Naar 
det nu hænder ved en saadan Leilighed, at 
der proeederes om Retsspørgsmaal, som tid- 
ligere mellem andre Parter er paakjendt og 
de Parter, som nu proeedere, se sig i Stand 


