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ret, der bestaar af Mænd, som i mange Aar 
have deltaget i det politiske Liv og aabent 
vedkjendte sig at være Tilhængere af Alt, 
hvad Ministeriet har gjort paa dette Omraade, 
ogsaa den provisoriske Finantslov, saa for- 
staar jeg overordentlig godt, at det kunde 
være Ministeriet særdeles behageligt, om det, 
saalænge det endnu er ved Magten, kunde 
saae disse sine Venner til at give et Votum 
om det, som det og dets Venner altid have 
været enige om, og som de aldrig have lagt 
Skjul paa, at de vare enige om. Men jeg 
tror rigtignok ogsaa, at den høitærede Mi- 
nister vil kunne fvrstam at dersom vi vilde 
have, at Udviklingen skal gaa i et alvorligt 
Spor og ikke skal ind i den rene Komedie, 
kunne vi ikke tjene Ministeriet i at gjøre det. 

Rimestad: Jeg kan ilke negte, at det 
forekommer niig at være en noget eiendom- 
nielig Forhandling der har fundet Sted her 
igaar og idag med Hensyn til disse Viis- 
ligheder, ikke blot fordi der her ved 3die 
Behandling føres en overmaade vidtløftig 
og indgaaende Diskussion, der aldeles ikke 
knytter sig til nogetsomhelstÆndringsforslag 
paa Finantslovem men ogsaa fordi . . . . . 

Foruiandeii (Berg):  Jeg maa gjøre 
den ærede Taler opmærksom paa, at, naar 
en Forhandling finder Sted uden Indsigelse 
fra Formandelis Side, er den berettiget. 

Rimestad: Ja, det forstaar sig, det er 
f o r m e l t  berettiget, siden den finder Sted 
med Formandeiis Indvilgelse, men jeg kan 
ikke se Andet 홢 det kan jeg for min Sam- 
vittighed ikke, hvad end den høitærede For- 
mand mener 홢 end at det forekommer mig 
ret eiendommeligt og har undret mig. Det 
kan heller ikke Andet end undre mig af den 
Grund, at Diskussionen her i høi Grad ikke 
blot «har streifet ind paa, men dvælet ved 
Anklager mod Ministeriet paa Basis af For- 
hør, som Ingen af os have havt Adgang til 
at blive bekjendt med, ved Sigtelser mod 
Ministeriet for ikke at have anla t  mod 
Alle dem, som ifølge disse Forhor ere 
skyldige, Noget, hvorom det ilke er muligt 
for Nogen af os, der itte have havt Adgang 
til Forhorene, at danne os nogen Mening 
(Modsigelse af T h  Nie l sen )  Har jeg havt 
det? (Th. Nie l sen :  De har ligget i 
Bureauetl Der har ikke for mig været nogen 
Adgang til at blive bekjendt dermed, og den 
Omstændighed, at de Herrer oplæse eller 
referere losrevne Stykker af Forklaringer 
under Forhorene, er aabenbart ikke tilstrække- 
lig til for iiogensoiiiljilst alvorlig Mand at 
vcelle Overbevisningeu oui Berettigelsen af 

den meget grove Sigtelse, at Aktioiisordreii 
ikke skulde være affattet med den Upartiskhed, 
som vi her i Landet ere vante til at finde 
med Hensyn til den kriminelle Retspleie 
For saa vidt det ærede Medlem for Ribe 
Amts 3die Valgkreds (Bnsk) har 홢- og jeg 
tror særlig 홢 paaanket, at ilke slktræstetis Kone 
var bleven inddraget under Aktiorisordreti og, 
saavidt jeg forstod, meddelte forskjellige For- 
klaringer til hendes L1gunst, skal jeg bemærke, 
at efter hvad der er mig bekjendt 홢홢홢 selv 
kjender jeg som sagt ikke disse Forhnrz men 
faar desværre nok rig Leilighed til at lære 
dem at kjende om nogen Tid 홢 skal jo ved- 
konmtetide Præst have henvendt sig til Jnspek- 
tøren, da hans Mistanke var bleven vakt 
med Hensyn til disse mange Gaver, med 
Foresporgsel om, hvorvidt den Paagjældende 
kunde have Lov til at disponere derover, og 
skal fra Jnspektoreti have faaet et bekræftende 
Svar derpaa. Hvis det forholder sig saaledes, 
er det jo allerede en Forklaring paa, hvorfor 
der ikke er bleven lagt Sag an mod Præste- 
konen. Det er Noget, man ikke kan bede-mine, 
naar man ikke kjender Fochorene hvorvidt 
disse indeholde en virkelig Grund til at antage, 
at den LsZaagjældende vilde kunne dø1nn1es, 
hvorvidt de ikke blot indeholde Noget, som 
kan vække Mistanke imod hende, men virkelig 
give Anledning til saa megen Mistanke, at 
hun vil kunne dommes for et saadant For- 
hold. Det forekommer mig at være aldeles 
ikke paa rette Sted her at ville forsoge at reise 
en Diskussion om det, hvorom, som sagt, de 
Færreste eller næsten Ingen kan have nogen 
Mening. Jeg skal blot tillade mig endnu 
en Bemærkning om et andet Punkt, som den 
ærede Ordforer drog frem med Hensyn. til 
Aktionsordrety forsaavidt han ankede over, 
at Tiltalen mod Niiizaiiti alene angik det 
Forhold, at han havde misbrn t sin Stilling 
til egen Fordel Jeg veed ikke, hvorledes 
Aktiotisordren har lydt, men jeg vil antage, 
at den har»lydt saaledes; men jeg holder 
mig temmelig overbevist om, at den Onistæn- 
dighed, at Aktiotisordreii var affattet paa 
den Maade, efter hele den Maade, hvorpaa 
Domstolene i Praxis stille sig til Altions- 
ordrens Ordlyd 홢 og som jeg vel har nogen 
Grund til at kjende lige saa godt som det 
ærede Medlem sor Kjøbenhavns Amts 5te 
Valgkreds (Holstei1i) 홢홢- ilke vilde have ude- 
lukket, at man kunde have dømt den Paa- 
gjceldexide ogsaa for Bedrageri, saafreknt hans 
Forhold maatte findes at henhøre under 
Lovgivningetis Bestemmelse om Bedrageri. 
Domstolene gaa altid ud fra, at, tideti Hensyn 
til hvorledes Altionsordrens Ordlyd er, det 
er de Handlinger, hvortil der maa være 
sigtet iAktionsordren, som foreligge Dom- 


