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om man lige frem i stor Stil  benytter An- 
staltens Eiendom til derigjennem at drive 
Forretning f. Ex. Lotteriforretning eller 
om man i stor Maalestok bygger Huse, laver 
Møbler, og sender dem ud til Salg omkring 
og ligefrem stjæler de Ting, der bruges til 
Forarbeidelsen Jeg tror ikke, at , dette i 
fjerneste Maade kan betegnes blot som en 
Uorden. Den høit-vrede Justitsmitiister siger, 
at dette Udtryk er brugt, fordi«det svarer til 
Formaalet Nei, Udtrykket er ikke brugt af 
mig, men af Direktør Crcemers i Forhøret, 
og jeg har ingen Grund til at bestride det, 
der er fra ingen Side brugt anden Betegnelse 
deraf, og vedkommende Eier selv, som dog maa 
kunne bedømmc den Slags Forhold, erkjender 
jo ogsaa, at det kun er Uordener, og det er 
Heller ikke Andet. Desuden er Idet fra Kom- 
missionen Side heller ikke opfattet som Andet 
end som Uorden. . Hvorfor ere disse Folk 
ikke anklagede? Ganske simpelt, fordi der 
ikke er rørt ved de Folk, der; kun have gjort 
sig skyldige i Saadant. Kommissionen er af 
samme Mening, nemlig at Smaating, Uor- 
dener ikke ere Bedragerier og ikke staa i 
nogensomhelst Forbindelse med den egentlige 
Skandale i Horsens Dernæst oplaeste den 
høitærede Minister en Ertlæring fra Under- 
søgelsesdommeren. Jeg mærkede mig, hvad 
den gik ud paa. For det Første gik den ud 
paa, ganske «vist ikke at konstatere at  hele 
dette System har existeret længere end denne 
Regjering, paa ingen Maade, fmen den siger, 
at naar vi skulle besvare det Spørgsmaal, 
om der ogsaa i Fortiden er begaaet saadanne 
Tyverier paa Anstaltem saa er det sket, men 
naar der spørges om, hvornaar og af hvem, 
saa siger den samme Erklcering at det er 
meget vanskeligt at opklare, fordi Fangerne 
ganske vist sige jo, men de, der sigtes derfor, 
ere enten borte eller døde. ,Vil nu virkelig 
den høitærede Minister paastacg a t  det er 
noget Forsvar, at faae en Erklæring af en 
Undersogelsesdomnier hin, at der har fundet 
Tyveri Sted, for hvilke han ikke har anden 
Hjemmel end Tugthusfangers Sigtelse mod 
Afdøde eller Fraværende? Jeg begriber ikke, 
at Ministeren vilde læse denne Grklæring op, 
thi den beviser aldeles Jntet t,il hans For- 
svar. Den beviser ikke engang, at der ar 
fundet Tyverier Sted. Den indeholder ikke 
Andet, end at vedkommende Dommer af 
straffede Personer, Tugthnsfangen har hørt 
Sigtelser mod Afdøde eller Fraværende. Jeg 
siger, at Saadant skulde man af Hensyn til 
disse lade være at læse op; men. selv om 
man vil læse det op, kan jeg ikke begribe, at 
man derigjennem kan gjøre sig den Illusion, 
at man i fjerneste Maade har dækket An- 
svaret for dette Ministerium. Den samme 

høitærede Minister, som bebreider mig, at 
jeg bruger Forhør som Anklage mod Folk, 
bruger selv løse Sigtelser paa anden 
HaandfTngthusfangers Sigtelser, mod Af- 
døde og Fraværende til at forsvare sig! 
Jeg indrømmer, at man ikke maa bruge For- 
hørene som Anklage med mindre Vedkonp 
mende har afgivet Tilstaaelse eller er dømt, 
men det kunde ikke noget Øieblik falde mig 
ind at bruge som Anklage saa fuldstændig 
lnsefSigtelser som den, Ministereii her har 
fremsat. Det, der altsaa fremgaar af hele 
denne Fdrhandling konstaterer jo, navnlig 
efter den haitærede Ministers Foredrag, og 
efter at Ministeren ikke har havt nogetsoms 
helst Andet at anføre til sit Forsvar end de 
Uordener, jeg har nævner, at en store Skan- 
dale i Horsens kun har fundet Sted 
under den nnværende Regjering, rig at 
de tidligere Justitsministerier ere fuldstændig 
frie i saa Henseende. Det allerbedste Be- 
vis för, at det er saaledes, er ogsaa, at det 
ikke forholder sig, som den høitærede Minister 
siger, at man hat undladt at iinderføgeFor- 
Uden, thi de Forhor som findes meddelt 
Rigsdagen i Afskrift strække sig til hele For- 
tiden og gaa helt tilbage til Tredserne Der 
findes Personer forhørte, hvis Virksomhed 
som Opsynsniænd paa de forskjellige Fabrik- 
afdelinger gaa tilbage langt før 1870- og 
disse Fat-hør ere meget detaillerede. Disse 
Personer ere forhør홢te, men ikke en eneste an- 
klaget. Det er ikke Personer, der ere borte 
eller døde, men som endnu ere Funktionærer 
ved A1»istalten, der hade været forhørte netop 
med Heinhn til Fortiden og netop med Hen- 
syn dertil burde have været dømte, hvis det 
virkelig havde været Tilfældet, at der havde 
fiindet Misligheder Sted, men med Hensyn 
til hvilke man i den Grad har været nødt 
til at erkjende, at de ikke have gjort sig skyl- 
dige i Noget, at der ikke er lagt Sag an 
imod dem. Der findes flere Exempler i saa 
Henseende, men som jeg ikke vil nævne af 

ensyn til de paagjældende Personer, hvor 
inan ikke har kunnet oplyse Andet om dem 
end Sniaauordeiier som man selv erkjendte 
ikke indeholdt Grund til at lægge Sag an 
Mod dem. Et Exempel skal jeg dog nævne, 
dg det er Mazaiiti selv, om har været 
Jnspektar siden 1861. Alt, hvad der 
staasr i Forbindelse med Hans Embeds- 
førelse, har været Gjenstand for Forhpr 
Der har været olk fremme for at blive for- 
hørte om, hvor edes Trcearbeide skulde have 
været forar eidet til hans egen Fdrdel Det 
er altsaa fuldstændig urigtigt, at Forhorene 
ikke vedrare Personer, som tilhøre en tidli- »- 
«ere Tid. Det er ikke Tilfældet, og det er 
heller ikke Tilfældet, at der ikke er oplyst 
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