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nævnte Straffeanstalh men derimod en løs« 
ladt ange, der omsider blottede hele Sagen-C 
Det temmer ogsaa med de Forhør, vi have 
faaet. Der mangler ganske vist de Bilag, 
hvoraf man vilde kunne se, hvorledes O da- 

- gelse1i har fundet Sted; idet de endnu igge 
ved Sagen« og endnu ere i Kommissionens 
Hænder. Men det fremgaar tydelig nok, at 
den hele Opdagelse skyldes Forhør eller An- 
givelser, der have fundet Sted et Sted i 
Odense, men slet ikke Jndskriden fra Minut- 
sterens Side. Saa  siger »Soeial-Deinokra- 
ten« videre: »Efter hans eget Opgivende 
var det hans Hensigt, da han opda«ede, 
hvorledes det gik, strax ved sin Løsladel«se at 
blotte Forbryderna o det har ikke været 
muligt at opdage an en Bevæggrund for 
ham hertil end den eneste, at han harniedes 
over, at man kastede Lovovertrædere i e t  
Længsel, hvor Forbrydelserne gik betydelig 
mere i Svang end udenfor. Det kan være, 
at han har havt andre og mere personlige 
Grunde, men som sa t, det er ikke lykkedes 
at opdage andre, og saktisk er det, at han selv 
ikke paa nogen Maade har deltaget i Un- 
derslæbene. 홢 Hvorledes modtog Autorite- 
terne nu denne Mand, da han kom med sin 
Anmeldelse? 홢홢홢 Ja, det lyder mærkeligt, men 
faktisk er det, at det Eneste han foreløbig 
naaede, var, at han selv blev kastet fire Uger 
i Arrest. 홢 Han blev puttet ned i en Celle, 
og det skal efter Sigende kun skyldes Virke- 
dommer Oldenburg i Odense, at der i det 

» Hele taget blev foretaget Noget i Sagen. 
ertil kom Aiiklagerens Energi, der fik alle 

S!eddysselsesbestrwbelserne til at strande. 
Han havde gode Beviser, og han fastholdt 
sine Sigtelser til Trods for, at han en Tid 
kun havde Udsigt til at blive straffet for 
falsk- Anklage mod hæderlige Embeds- 
mænd. Saaledes lykkedes det omsider at 
føre Tugthussagen saa vidt, som sket»er.« 
Jeg veed ikke, hvorvidt denne Meddelelse er 
nøiagtig, men det vil i hvert Tilfælde være 
aldeles nødvendigt, at den høitærede Mini- 
ster oplyser, hvorledes det forholder sig 
nærmere i denne Sag., Men hvad enten 
der nu fra Autoriteteriies Side er gaaet 
frem paa den Maade mod vedkommende 
Mand, eller ikke 홢홢홢 en Maade, der er meget 
forskjellig fra den, hvorpaa Antoriteterne 
ellers stille sig lige overfor Angiveriz det er 
jo Noget, som den høitærede Sk) inister ingen- 

kunde har set saa overordentlig ublidt paa i 
andre Tilfælde 홢홢 synes i hvert Fald saa 
Meget at være uimodsigeligh at den nuvæ- 
rende Minister har alde es ingensonihelst 
Del i Opdagelsen, ligesaa uimodsigeligt, som 
at han er ganske alene om at have Ansvaret 
for den Tilstand, der har været derovre i 
disse mange Aar. Og de Forsøg, der fra 
Pressens eller andre Sider ere gjorte paa 
at vaske Ministeren ved at lægge Skylden 
over paa tidligere Justitsministm maa have 
havt deres Grund i et fuldstændigt Ukjend- 
skal; til de virkelige Forhold, thi disse tid- 
ligere Institsiniiiistre have aldeles Intet at 
bebreide sig med ensyn til Horsens Tugt- 
hos. Det er u elukte1ide den nuværende 
Justitsmiiiisten der har Ansvaret i denne 
S a  , og under hvem det er ster, men som 
gan e vist itke jar den allerniindste Part  i 
Opdagelsen. Det har, tror jeg, vakt iilniiii- 
delig Forundring, naar den Kommissions- 
dom, der nu er faldet, ikke er bleven appelleret. 
Jeg veed ikke, om det er Hensigten at gribe 
til andre Foranstaltninger for Noget at 
mildne det Indtryk, som derved er vakt, 
enten Benaadiiing lige overfor enkelte Fanger 
eller administrative diseiplinære Straffe 
lige overfor andre Deltagere. Det veed jeg 
ikke; men saa Meget er sikkert, at man har 
forundret sig over Resultatet og sær- 
lig over den Maade, hvorpaa Under- 
søgelsen 홢 Dommen tror jeg nok ikke 
kunde fældes anderledes 홢- er stet lige over- 
for Anstaltens Jnspektør; thi det er ganske 
sikkert, at det er den Mand, der bærer det 
væsentlige, det nærmeste Ansvar for Uorde- 
nerne Jeg læste for lidt siden op for Dem 
dette Udtog af Forhorene, hvor vedkommende 
Opsynsbetjent paa Tømmer- og Suedkeraf- 
delingen ligefrem sigter vedkommende Jiispek- 
tør for at have deltaget i eller dog konnive- 
ret overfor disse Bedragerier Sigtelsen frem- 
kommer gjentagne Gange, og han fastholder 
den. Inspektøren modsiger den, men kan 
ikke fremhæve Nogetsomhe st til Grund der- 
for. Jeg skal endnu dertil føie, at det i 
disse Forhør endvidere oplyses, at f. Ex. 
Jnspektorens Heste bestandig blev beslaaede 
med Anstaltens Jærn, det skete en halv Snes 
Gange om Aaret 홢 og Vedkommende, der 
havde gjort det, havde undret sig over, at 
Iiispektoren aldrig har forstaaet, at det ikke 
blev betalt. Endvidere skal jeg henlede 
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