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maade ønskeligt, om særlig Folkethinget vilde 
tage Anledning af, hvad der dengang passe- 
rede, til at striebe hen til for sit Vedkonn 
mende at tilendebriiige Finantslovens Ve- 
handling saa betimelikp at man i Fremtiden 
kunde undgaa disse midlertidige Bevillinger, 
som visselig ikke ere stemmende med Forfat- 
ningen. Naar det nu fremdeles gjøres gjæl- 
dende af den ærede Ordfører, at der ikke er 
Overenssteiiiinelse mellem Regjeringens An- 
vendelse af de enkelte Bevillinger og den 
Forstaaelse af den niidlertidi e Finantslov, 
som er gjort gjældende dels af Landsthings- 
Udvalgets Flertal og dels af mig som Min- 
dretal i Folkethingets Udvalg 홢- Stand- 
piinkteiz som dog iøvrigt ikke falde anske 
sammen 홢- da maa jeg bemærke, at et er 
jo kun, hvad man kan vente, naar selvstændige 
Mænd skulle træffe en Afgjørelse, at de da 
kunne komme til en forskjellig Opfattelse, og 
de i den midlertidige Finantslov inde- 
holdte Ord hjemle jo i dobbelt Ret- 
ning et Skjøn og gjøre et saadant nødven- 
digt. Det er for idet Første et Skjøn, 
hvad der efter de hidtil gjældende Regler 
kan siges at være løbende. Jeg tror, at 
selve Statsrevisorernes Udtalelser derom, sær- 
lig Udtalelserne af de i dette Thing valgte 
Statsrevisorer, tilstrækkelig vise, at det paa 
mange Punkter er tvivisoint om Udgifter 
kunne betegnes som løbende efter de hidtil 
gjældende Regler, eller ikke. De ærede 
Statsrevisorer have jo endog opstillet en 
Række Regler for. hvorvidt i de enkelte Til- 
fælde en saadan Udgift kunde betegnes som 
løbende eller ikke, og iLandsthiiigsiidviilgets 
Betænkning er der ligeledes i den sidste Af- 
deling af dets Jiidstilliiiger udtrykkelig sagt, 
at Udvalget anser det for tvivlsomt, om ilke 
flere af de Poster, som ere hetiforte derunder 
som ikke nødvendig løbende Udgifter, dog 
rettest burde have været betegnede som løbende. 
Her er altsaa en Nødvendighed for et Skjøn 
i det Enkelte, og det Samme gjælder i ad- 
skillige Tilfælde med Hensyn til Spørgsmaa- 
let om, hvorvidt Udgiftsbelob ere nødvendige, 
thi der kan jo, som allerede bemærket, være 
Tale om at hjælpe sig igjennem med et min-- 
dre Belob, medens man med et større Belob 
fyldigere kunde naa Øiemedet med Bevillin- 
gen. Her er altsaa ogsaa Tale om et Skjøn. 
Men naar det saaledes er iiødvendigt, at der 
ved Forstaaelsen as en midlertidig Bevillings- 
lov maa anvendes Skjøn paa flere Punkter, 
saa er det ikke underligt, om den Afgjørelse, 
der da skal træffes, i de enkelte Tilfælde vil 
blive noget forskjellig for de Enkelte, som 
skulle bringe den til Anvendelse. Jeg fin- 
der derfor heller ikke Anledning til at gaa 
iiakrinere ind paa alle Etikelthederiie i Stats- 

revisioneiis Betænkning. Je skal heller ikke 
komme ind paa særligt det S unkt, som den 
ærede Ordforer nu fremdrog igjen, nemlig 
Dækniiigen af Universitetets Undersknd, thi 
jeg kan herom ganske henholde til, hvad der 
derom er udtalt i Betænkningeii, og jeg fin- 
der ikke i det, der er fremkommet nu fra hans 
Side, nogen Anledning til at tilføie Noget, 
det skulde da være den lille Beinærkiiiiig, at 
det forekommer mig besynderligt, at det ærede 
Flertal taler om, at Universitetets Underskiid 
var 74,000 Kr.; thi fra Flertallets Standpunkt 
maatte jo, da de 50,0()0 Kr. efter de hidtil 
gjældende Regler skulde dækkes af Stats- 
kassen, Universitetets Underskud kun være 
24,000 Kr. Men jeg finder som sagt ingen 
Anledning til at gaa nærmere ind paa En- 
keltheder. Jeg har udtalt iBetænkniiigen, 
og jeg udtaler atter her, at min Opfattelse 
for adskillige Posters Vedkommende ikke fat: 

er sammen med den Opfattelse, som Lands- 
tyingets Udvalg har gjort gjældende med 
Hensyn til, hvorvidt det skulde være nød- 
vendigt at udtale et »passerer« eller »ikke 
passerer«. Jeg maa tilstaa, at jeg ikke kan 
være enig i de Udtalelser, som fremkom fra 
den ærede Ordfører med Hensyn til Betyd- 
ningen af Udtrykket »p0sserer«, at det skulde 
forstaas som en Dadel. Jeg tror virkelig, 
at man efter vor hidtidige Praxis ofte har 
brugt Udtrykket »piisserer«, uden at man 
derved har villet tilkjendegive en egentlig 
Dadel eller Misbilligelse Det forekommer 
mig, at der ogsaa nok vildekiinne være Grund 
dertil, at Rigsdagen bagefter godkjender visse 
Udgifter ved at sige, at de passere, naar der 
ikke har været egentlig grundloviiiæssig 
Hjemmel for deres Afholdelse, men man dog 
finder, at det efter Omstændighederne havde 
været rigtigt at afholde dem. Jeg kan der- 
for ikke aiierkjende at Ordet »passerei« ube- 
tiiiget i og for sig indeholder en Tilkjendegi- 
velse af en Misbilligelse Noget Andet er 
det, at det efter Oiiistændighederiie kan gjøre 
det, forsaavidt som dette vilde kunne finde 
Udtryk i den Motivering, hvortil Udtrykket 
er knyttet, ligesom man vistnok ogsaa, hvis 
ikke min Hukommelse skuffer mig, stundom 
for at betegne dette har brugt Udtryk som 
det, at den og den Udgift »f0ar at passere«, 
og Lignende. Jeg skulde derfor meget gjerne 
være gaaet med til at indstille til Thinget 
for en Række Posters Vedkommende at ud- 
tale et udtrykkeligt »passerer«, for dermed 
at hæve den Tvivl, som i enkelte Tilfælde 
kunde være tilstede med Hensyn til, om der 
har været en virkelig tilstrækkelig Hjemmel 
for deres-Afholdelse eller ikke, idet Spørgs- 
niaalet her for mig stiller sig saaledes 홢 
ligesom jeg tror, at det for Folkethinget i 


