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Re jering kun behøvede at o tage og benytte 
de S evillingetz hvis Text sin es paa de hid- 
til gjældende Finantslove men paa disse 
Texter kunde indseette hvilkesomhelst Belob, 
som den da ved Hjælp as en midlertidig 
Finantslov fik Raadtghed over. Det« ærede 

indretal har deroverfor gjort den Betragt- 
ning gjældende: Ja, det er ganske vist saa, 
men det ligger i Rigsdagens Magt at negte 
dette, man kan forkaste en saadan inidlertidig 
Finantslov. (Afbrydelse.) Det ærede Min- 
dretal (Scharling) siger »Hør«. Det er dog 
virkelig en ganske besynderlig Betragtnings- 
maade at gjøre gjældende lige overfor en 
Lovgivning at sige, at den er saa absurd i 
sit Indhold 홢 det vil det ærede Medlem 
altsaa indrømme 홢- at Rigsdagen maatte 
være opfordret til at forkaste den, og denne 
har kun den Udvei at negte sit Samtykke 
dertil. Det vil altsaa sige, at vi i de 
noget over 30 Aars Praxis, vi hidtil 
have levet, i Virkeligheden har levet under 
saadanne; Absurditeter« som en midlertidig 
spstnantslov efter den Forstaaelse vilde inde- 

olde. Men den opftillede Fortolkning ind- 
skrænker sig jo heller ikke dertil; thi end ikke 
dette vilde være tilstrækkeligt. Den indrøm- 
mer, at selv med denne Opfattelse af den 
midlertidige Finantslovs Text er der ikke 
desto mindre en hel lang Række af Udgifts- 
poster, som ikke kunne komme ind derunder, 
som altsaa ligge udenfor selv denne Fortolk- 
ning, og som Regjeringen dog har afholdt 
Der er en Række af ikke mindre end 55 
Poster, som ikke anses for at kunne gaa ind 
under dette. Hvad siger saa Landsthingets 
Udvalg derom? Det siger, at ikke desto 
mindre ville de ogsaa lade alle disse 55 Poster 
passere uomtalte, end ikke give dem Jndstil- 
ling om, at de kunne passere; thi der op- 
skilles den Opfattelse: ,,At tage et Forbe- 
hold for at slaa fast, at ikke løbende Udgif- 
ter ikke ere indbefattede under de midlertidige 
Finantslove er overflødigt«; dette findes i 
Betænkningen Tillaeg B. Sp. 105, hvor der 
altsaa siges, at det er overflødigt. Man 
tænke sig nu denne Betragtning gjort gjæl- 
dende overfor de almindelige Finantslove 
de almindelige Statsregnstaben vi have. 
Altsaa, fordi der er afholdt Udgifter uden- 
for den almindelige Finantslovs anerkjendte 
Hjemmel, skulde det være overflødigt at ud- 
tale Noget derom, thi blot at sige, at de ikke 
vare hjemlede, behøves» itke 홢홢 thi det vare 

lle enige om 홢 Anvendelsen af Reglen paa 
det Omraade vilde være fuldstændig ligesaa 
berettiget som Anvendelsen overfor den mid- 
lertidige Finantslov. Men der gaae; faa 
videre, idet der nu bliver Spørgsmaal, om 
Regjeringen ikke burde have undladt at as- 

holde disse Udgifter, fordi den har mangle! 
Hjemmel dertil, og der siges da: »Jugen vil 
vel imidlertid mene, at Regjeringen havde 
varetaget Statens Tarv tilstrækkelig ved at 
stille sig paa det Standpunkt, ikke at afholde 
andre Udgifter end de, der ntvivlsottit maatte 
henregnes til de løbende«. Det er en Ve- 
tragtuing, med Hensyn til hvilken jeg ikke 
kan se rettere, end at den i alt Væsentligt 
siger: Regjeringen har ikke noget Hensyn at 
ta e til Grændserne for Hjemmel eller Be- 
vi ling. Regjeringen har at regjere efter 
Henfynet til, hvad den anser for at være 
Statens Tarv. Punktum. Det er Opfat- 
telfen af Bevillingsretten og den Kontrol 
med Bevillingernes Anvendelse, som gennem 
Beslutning over Statsregnskabet til ommer 
Rigsdagen At man heller ikke-fra den paagjæl- 
dende Side e entlig har opstillet det som nogen 
Norm, at Llegjeringen skulde være bunden 
til, hvad den ansaa for at være stemmende 
med Rigsdagens Villie eller med de fore- 
løbige Afstemningen som her er sket, frem- 
gaar af de Udtalelser, med hvilke disse Ind- 
stillinger ledsages, og den Fortolkning som 
er bleven gjort gjældende i det andet Thing. 
Det hedder nemlig, idet der opstilles det 
Spørgsmaal, om Regjeringen gik udenfor 
det, som den kunde vente at finde Billigelse 
for hos Rigsdagen, Sp. 105: »Dette finder 
jo ikke Anvendelse paa dette Statsregnskab, 
tvertimod har Regjeringen kunnet 홢- maaske 
den en anden Gang ikke vil kunne, men denne 
Gang har den forstaaet det 홢홢 at forene 
Statens Tarv med Hensynet til, hvad der 
kunde antages at finde Rigsdagens Billigelse. « 
Det heustilles altsaa som en Tilfældighed, 
hvorvidt Regjeringen vil anfe sig or at være 
bunden ved Rigsdagens Villie e er ei. Det 
forekommer mig, at den hele Opfattelse maa 
anses for at være saa farlig for den Bevillings- 
ret, som dog vel ikke Alle endnu ville kaste 
overbord, at der er al mulig Anledning fra 
dette Things Side til at iiedlcekzge den stær- 
keste Protest derimod. Den tredie Del af 
Fortolkuingetn som jeg blot kortelig skal 
nævne, er den, der gaar ud paa at gjøre en 
ganske mærkelig Opfattelse gjældende af den 
Jndstillingsmaade som vi jo nu Alle kjende 
af gammel Praxis fra Statsrevisioiieiis Side, 
den saa ofte gjentagne Formel, at en eller 
anden Post »pasferer«. Man har hidtil op- 
fattet det saaledes, at der i Udtrykket »pas- 
BFMB llilggelrs en Anke, en Ls3lgZale, altsaa en 

is i ige e, om en i en mi orm; 홢un hvor 
man har Anledning til en stærkere Protest, 
faar Jndstillingen Formen af, at det og det 
,,kan ikke passere«. Naar der indstilles, at 
,,det passerer«, har det hidtil været opfattet 
som en Anke, og jeg ser, at den høitærede 

( 


