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stillet den sidst vedtagne Finantslov som 
Norm for, hvad man kunde anse for inde- 
holdt i Ordene: »hidtil gjældende Neglertc 
dog ikke saaledes at forstaa, at de have anset 
Finantsloven for 1880홢81 for paa samme 
Maade gjældende for det løbende Finants- 
aar som for det foregaaende, idet det nem- 
lig i den midlertidige Finantslovs Text ikke 
hedder, at det er Finantsloven for 1880홢 
81, der skal være den raadendiy men derimod 
,,de hidtil gjældende Regler«, og disse kunne 
naturligvis paa det ene og det andet Punkt 
komme til at afvige fra de Bevilliiiger, der 
gjælde for det foregaaende Finantsaar, men 
som Hovediiorm er det rigtigst og uaturligst 
at lægge denne Finantslov til Grund for 
Bedommelsm Det have de to næviite 
Statsrevisorer gjort, og det er ogsaa efter 
Flertallets Opfattelse fuldstændig rigtigt, at 
man gjør den hidtil raadende Opfattelse 
gjældende, idet det jo er klart, at naar der 
første Gang foreligger et Forsøg paa at 
regjere et Fi1iaiitsaar tilende efter en mid- 
lertidig Finantslov, maatte baade Stats- 
revisorerne og navnlig dette Thing være 
meget nøieregnende og gjøre, om det skulde 
være, den strengeste Fortolkning gjældende, 
fordi det er klart, at dersom man kom ind 
paa en Praxis som denne, da vilde det inde- 
holde en altfor stor Fristelse for enhver 
Regjering til at benytte et Surrogat, der kunde 
give den saa gode Chancer, som det vilde 
være Tilfældet efter de Fortolkninger, som der 
nu søges gjort gjældende. Det er derfor paa sin 
Plads, at man strengt holder sig til, hvad der 
maa anses for at være den hidtil raadende 
Opfattelse af den midlertidige Finantslov; 
og det har ogsaa ført til, at de uævnte 
Herrer Statsrevisorer Hogsbro og Horup 
have for de Afsnit af Statsregiiskabeh som 
de have at behandle, gjort en lang Række 
Indstilliiiger med Hensyn til skete Overskri- 
delfer af de givne Vevillinger De andre to 
Statsrevisorer d홢Hrr. Dinesen og Drefi1ig 
have ikke forsøgt paa at opstille nogen Regel 
med Hensyn til Lovens Fortolkning og For- 
staaet e, de Have i hvert enkelt Tilfælde ude- 
lukkende holdt sig til deres eget personlige 
Skjøn om, hvad de ansaa for bevilget ved 
Love eller ikke. Dette Skjøn har ganske vist 
ført til, at de for den største Det, tror jeg, 
af de Indftilliiigspiiiilteo der foreligge, have 
forsaavidt i Prineippet været enige med de 
andre to Statsrevisorer i, at de piiagjceldende 
Poster ikke kunde betragtes som bevilgede ef- 
ter den midlertidige Finantslov, men deres 
Indstilliiig lyder ikke paa samme Maade som 
de andre Statsrevisorers paa, at de paa- 
gjasldeiide Poster ikke kunne passere, men der- 
imod sum, at de paagjieldeiide Poster kunne 

passere. Den Oinstceiidighed at der fra de 
to ærede Statsrevisorers Side gjøres denne 
Indstilliug om ,,ikke at pasfere«, saaledes som 
det er optaget i Udvalgets Flertals Ind- 
stilling, som her foreligger, tan jo i og for 
ig betragtes paa samme iaa e om I n  - 

stilxinzgjerisie bglBLsllgtiiinbgerikle i Folkethinget 
me Qenyii ti i ægs evi iiigs oven, i et 
man dengang forkastede de forelagte Tillægs- 
ievi inger nie en sr æriiig, at m a n  e 
billigede Regjeringens finantsielle Styrelse i 
et paagjæ en e inantsaao men or re e, 

at disse Bevillinger skulde optages paa den 
ordentlige Finantslov. Det er den samme 
Betragtning, der gjøres gj·celddeiide, idet man 
nu iiegter De charge paa aa aniie gi ter, 
der altsaa trods den savnede Hjemmel i den 
inidlertidiae Finantslov og trods Forkastel- 
sen af filsjilllggsbevilliiigeii ikke desto mindre 

ive a jo te. 
Det andet høie Thing har nu gjennem 

sit Udvalg opstillet en ganske ny Fortolkning 
af den midlertidige Finantslov, og da det 
maa anses for at være Landsthingets For- 
slag til Beslutning, der her foreligger til 
Behandling, maa det være paa sin Plads 
noget iihfjhrljageredah dhzlhlavetlivhlik Betragt-end 
ninger, j o r  aa isse or g h e, e 
ellers pleie; at vcere Skik i Forholdet over- 
or et an et -e)ing. et er aa meget mere 

nødvendigt, at man lægger· noget stærkere 
Mærke til den Fortolkning, der her 
fra Landsthingets j Side gjøres· gjæl- 
dende, som det jo er øiensynligt, at 
dersom d denne Fortolkning skulde blive 
aner j e n t  om en rigtige, ·vi e et i 
og for sig indeholde, jeg kan gjerne sige en 
riessrdiris s r  e l l e r :  spiigiigksitirissikxs 
i a gj re a sp - a « « n 

hrdiiiwre Finantslov; thi gunde den; blot slilppe 
or at iiio tage en or inære sinants ov, 

vilde de? i Henhold til hen saaledes her op- 
; ti e e orto iiiiig ve 9jæp a en ini er- 
stidig Finantslov faae en Raadighed over 
fBevilliiigeriie, som paa ingen Maade kunde 
ventes i Henhold til den ordiuære Finants- 
lov. Det er derfor efter min Mening as 
jvæseiitlig Betydning, at man frenidrager 
stillet denne Fortolkning saaledes, t a k k e r  r a r -  

i e  i en a a n ?  i n i i  i » iie 
iBetæiikni1ig og saaledes som jeg bekla er 
idet, den i alt væsentligt er tiltraadt af Mm- 
jhiretgllet hersi·dSiilenF D e n n e  Fortolkning 

an iges at a e i - eiiiger. er er 
i opstillet for det Første det Postulat, at Be- 
fgræiidsiiii·igeii ·so·r de løbende Udg ifter· ligger 
i  d e n  midlertidige Finantslov um i disse 
s Iisogifters Art, hvoriinod Grændserne for deres 
sSiiiiiiiier ere bestemte ved Finantsloven. 
kDeiiiie Opfattelse vilde jo føre til, at en 


